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Mit tehetiink a Barcsi O-Drava holtag
megorzése érdekében?

PARRAG Tibor
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, 7625 Pécs, Tettye tér 9.
E-mail: parragtibor72@gmail.com

A nagyobb Iéptékii folydszabalyozasok megindulasa eldtt a holtagak természetes keletkezése, leflizodés €s
feltoltddése ciklikusan ismétlodo folyamat volt az olyan kozépszakasz jellegli, meanderez6 folyok eseté-
ben, mint a Drava vagy Duna is. Ennek a folyamatnak az eredményét a mai napig lathatjuk a folyok egy-
kori arterén: van ahol még nyilt vizfeliiletet latunk, van ahol mocsarak és lapok mutatjak az egykori meder
helyét és van, hogy csak a tavasszal a szantokon kanyargd belvizfoltok alapjan rajzolhatjuk meg az egy-
kori foly6 kanyarulatait. A folyoszabalyozassal, a kanyarulatok levagasaval és a meder kiegyenesitésével
a természetes, mondhatni egyensulyi helyzet megvaltozott, és a folydkon mar nem tudnak 0j holtagak le-
flizédni, viszont a szukcesszio tovabb halad mind a természetesen létrejott, mind a folyoszabalyozas soran
kialakult holtagakon. Tovabba meg kell emliteni azt is, hogy a szabalyozasok soran komoly arvizvédelmi
toltésrendszerek is létrejottek ott, ahol a telepiiléseket, termofoldeket nem védte természetes magaspart.
A Drava esetében Totujfalutol lefelé védi toltés az egykori arteret, sajnos — példaul a Gemenccel ellentétben
— ez a toltés szinte kozvetleniil a folyd mellett épiilt meg, csak par szdz méter széles hullamteret hagyva,
¢s az egykori holtagak kivétel nélkiil a mentett oldalra kertiltek. Meg kell emliteni a folyoszabalyozasok
még egy kovetkezményét, ami szintén jelentds hatassal van a holtagak természetes allapotara, ez pedig a
fomeder siillyedése. A lerdviditett folyd vizsebessége megndtt, ami elragadja a korabban felhalmozott hor-
dalékot, a meder ¢€s ezzel egylitt a kdzepes vizallasok szintje pedig folyamatosan csokken olyan mértékben,
hogy ez példaul Barcsnal mar a két métert is elérte. Az alacsonyabb vizszintek azt eredményezik, hogy a
sok évtizeddel korabban kialakult holtagak a fomederhez képest fiiggd helyzetbe keriilnek, és egyre ritkab-
ban kapnak elarasztast. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy folyéink arterei gyakorlatilag egy egyiranyu ut-
caba kertiltek, ahol a fémeder folyamatosan mélyiil, a hullamtéri, artéri vizes élohelyek pedig feltoltddnek.

A Duna ¢és a Drava hullamtere 1995 6ta, mint a Duna-Drava Nemzeti Park része élvezi a legmaga-
sabb természetvédelmi oltalmat, valamint 2004 6ta része az Eurdpai Uni6d Natura 2000 halézatanak is. A
jogi védelem azonban dnmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a természeti értékeket, é16helyeket, fajokat
hosszl tavon is meg tudjuk 6rizni, sok esetben ehhez — a természetes viszonyokba vald korabbi beavatko-
zasok miatt — cselekvd, aktiv természetvédelemre van sziikség. Ide tartoznak a holtdgak megdrzését célzo
beavatkozasok is, amelyek azonban nem el6zmény nélkiiliek. Az artereken €16 emberek is foglalkoztak
a holtagak kezelésével, mivel ezek a vizek kivalo halaszhelyek voltak, tehat gazdasagi érdek fliz6dott a
megorzésiikhoz. A fokgazdalkodas részeként a foly6t a holtaggal 6sszekotd csatornat, ,,fokot” rendszeresen
tisztitottak, karban tartottak, ezzel biztositva a holtag vizellatasat és az ivohelyekre vonulo halak mozgasat
is. Bar akkor ezt még senki nem fogalmazta meg, egyfajta természetvédelmi kezel tevékenységet végeztek
ezzel. Es bar mara a természetes vizeken a halaszat szinte eltiint és csak a horgaszat maradt fenn, a termé-
szetvédelem megjelenésével ismét eldtérbe keriilt a holtdgak megdrzése és allapotuk javitasa.

Egyes esetekben, ott ahol a holtdg a hullamtéren talalhat6, még ma is elindulhat egy ¢l6hely-
rehabilitacio azzal, hogy helyreallitjuk a kapcsolatot a folyo és a holtag k6zott, de a fentebb emlitett meder-
stillyedés vagy az id6kdzben felépitett toltés joval bonyolultabbd teszi a beavatkozasokat. A Duna-Drava
Nemzeti Park [gazgatdsag mar tobb mellék- €s holtdg-rehabilitacids projektben is szerzett tapasztalatot, mi-
eldtt kezdeményezte a Barcsi O-Drava rehabilitacios projektjét. Ezek egyike volt a Dravan a Dél-Dunantuli
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Viziigyi [gazgatosag altal megvalositott, a Cun-Szaporcai holtag allapotanak javitasat célzo projekt. A Cln-
Szaporcai holtag a legnagyobb ilyen jellegli vizes él6hely a Drava Barcs alatti, mar toltéssel védett arterén.
Maga a holtag mar a mentett oldalon helyezkedik el és egy zsilipen keresztiil sszekottetésben all a Drava-
val, de a medersiillyedés miatt onnan mar csak igen ritkan kapott olyan mennyiségli betaplalast, hogy az a
teljes holtagrendszert feltolttte volna. A vizutanpdtlas megoldasara itt a holtagtol északra futd Fekete-viz
kinalkozott, ahonnan egy kisméretii, idészakosan iizemeltett duzzasztd beépitésével lehetévé valt a holtag
feltoltése egy tavaszi €s egy koradszi idészakban a természetes arhullamokat imitalva.

A Barcsi O-Drava esetében annyiban kedvez6bb helyzettel talalkozunk, hogy itt még nincs balparti
arvizvédelmi toltés, mivel a holtag bal partjat magaspart alkotja. A holtagat morfologiai szempontbol két
részre lehet osztani, magara a Barcsi O-Dravara, ami egy tipikus, a szukcesszi6 kiilonbozé szakaszaiban
1évo allovizi élohely (1. abra), valamint a Drava és a holtag kozotti kapcsolatot biztositdo Fekete-arokra (2.
abra), ami egy sebes vizii csatorna képét mutatja. A Drava medrének beragodasa miatt a lejtésviszonyok
ugy alakultak, hogy az év nagy részén a viz a holtagbol aramlik kifelé, és csak arhullamok idején fordul
meg az aramlas iranya és folyik be a Drava vize a holtigba. Az O-Drava ma mar nem is a fémederbél kapja
vizellatasanak dontd részét, hanem a korabbi vizrendezések eredményeképp a holtagba északi iranybol
bevezetett Babdcsai-Rinya vizfolyasbol. Jo1 megfigyelhetd, hogy mig a Rinya befolyasa alatt valtakozo
sz¢élességl vizfeliileteket talalunk, a torkolat feletti holtdg-szakaszok gyakorlatilag teljesen becserjésedtek,
beerddsiiltek. Valdsziniileg e nélkiil a hozzafolyas nélkiil a holtagbol mara csak kisebb, elszigetelt viztestek
maradtak volna meg

(fotd/photo by: Purger J. J.)
1. abra. A Barcsi O-Drava a szukcesszio kiillonboz6 szakaszaiban 1€v6 allovizi €l6hely
Fig. 1. The Old-Drava oxbow near Barcs is a stagnant water habitat in various stages of succession



(fotd/photo by: Purger J. J.)

2. abra. A holtag és a Drava kozotti kapcsolatot a Fekete-arok biztositja
Fig. 2. Connection between the oxbow and the Drava river is provided by the channel Fekete-arok

Dacéra a Rinya felél érkezé vizpotlasnak, a Barcsi O-Drava természetvédelmi kilatdsai nem til
kedvezdek. Bar a holtag és kornyezet szamos védett fajnak is él8helyet biztosit, a vizi ¢l6helyeket a meg-
szlinés fenyegeti. Ennek oka egyrészt a fokozatos feliszapolddas részben a Rinya hordaléka, részben pedig
a holtagban leboml6 névényi részek felhalmozddasa. A masik veszélyeztetd tényezd maga a Fekete-arok,
ami — féleg csapadékszegény iddszakokban — gyakorlatilag lecsapolja a holtag vizét, karosan alacsony
vizszinteket eredményezve.

A LIFE Old-Drava projekt a fenti problémak megoldasat és a holtag él6helyeinek megdrzését tlizte
ki céljaul tigy, hogy a jelenleg is megtalalhatod természetes vagy természetkdzeli Natura 2000 él6helyeket
megorizziik. Elsédleges célként tiiztiik ki azt, hogy a tal alacsony vizallasok gyakorisagat csokkentsiik és,
hogy a mederben éves szinten tarozhat6 viz térfogatat noveljiik, amivel egyrészt a vizi életkozosségek al-
lapotat tudjuk stabilizalni, masrész a talajvizszint kisebb emelésén keresztiil a kornyezo ligeterdok vizhaz-
tartasat is javitani tudjuk. Egy korabbi horvat tanulmanyban felmeriilt a holtag teljes, nagymértékii kotrasa,
ez azonban olyan mértékben alakitotta volna at a holtag él6helyeit, hogy a palyazat el6készitése soran nem
meriilt fel érdemi alternativaként. Ehelyett egy fenékkiiszob megépitése, illetve a dravai vizpotlo csatorna
kialakitasa korvonalazddott, mint lehetséges megoldas.



Az egyértelmi volt, hogy a célkitlizések megvalositdsahoz valamilyen miiszaki beavatkozast kell

végezni, ennek mikéntjének megvizsgalashoz viziligyi tervezésben jartas szakembereket vontunk be, akik
megvizsgaltak:

a holtdg medrének geodézia viszonyait, esését, vizmélységeket
a holtag és a Drava vizszintjeinek egymashoz valo viszonyat
a lehetséges vizvisszatartas miiszaki megoldasat, elhelyezését

a Babocsai-Rinya vizhozam ¢€s vizmindség adatait

A fenti elemzések elvégzése utan az alabbi javaslatok fogalmazodtak meg:

a)

b)

A holtag medre a Fekete-arok felett igen kis esésli, ezért egy vizvisszatarté mutargy épitésével egé-
szen a Babdcsai-Rinya betorkollasaig érezhetd hatast vizvisszatartast lehet megvaldsitani. Termé-
szetvédelmi szakemberekkel torténd egyeztetés soran javaslatot tettek egy 102,7 mBf koriili vizvisz-
szatartasa. Ez egy olyan maximalis szintnek tekinthetd, amelynél még nem kell tartani a kdrnyezd
tertiletek véletlen elontésétol, €s nincs sziikség a holtag teljes keresztmetszetében torténd attoltésére
sem: egy kisebb, a Fekete-arok medrében kialakitand6 miitarggyal a duzzasztas megoldhato.

A holtag megcélzott vizszintjének és a Drava vizjarasanak osszevetésébdl kideriilt, hogy bar a holt-
ag fels szakaszan tervezett vizpotld csatorna megépithetd lenne, de évente csak par napig lehetne
gravitacios Utdn vizet atvezetni rajta, igy a holtag vizpotlasdhoz csak kis mértékben tudna hozza-
tenni.

A Babocsai-Rinya vizhozam adatai azt mutattdk, hogy a beérkez6 vizmennyiség képes feltdlteni a
Barcsi O-Dravat a megemelt vizszintre akkor is, ha figyelembe vessziik a megnovekedett vizfeliilet
okozta nagyobb parolgast is. Vizmindség tekintetében megallapithato volt, hogy a foként szantofoldi
vizgyljtével rendelkezé Babocsai-Rinya szamottevd mennyiségi tapanyagot szallit, ami eldsegiti
a holtag bendvényesedését €s ez a vizszint megemelése utan sem valtozik, az erds hinarosodas to-
vabbra is fenn fog allni.

A fentiek figyelembe vételével a holtag rehabilitacioja céljabol az alabbi beruhazasok fognak megvalédsulni:

a)

b)

Kisméretii zsilip kialakitasa a Fekete-arok kezdeti szakaszan vizvisszatartas céljabol. Bar biztonsagi
okokbol a miitdrgy egy zarhatd-nyithat6 zsilip lesz, de alapesetben zart allapotban, kiiszobként fog
miikddni és a Babocsai-Rinyabol érkezd hozamokat a holtdgban visszatartani, a felesleges vizmeny-
nyiség pedig a miitargy korondja felett fog atbukni.

A miutargy megépitéséhez sziikséges a munkagddor viztelenitése, ami egy elkeriild csatorna meg-
épitésével fog megtorténni. A munka végeztével az a csatorna nem kertil teljes egészében felszdmo-
lasra, medrét stabilizalni fogjuk és a vizvisszatarté miitargy megépitése utan egyfajta hallépcsékeént
fog funkciondlni.

A holtag als6 szakaszan kisebb, mintegy 7000 m*-nyi iszap kotrasa torténik, hogy nyiltabb, kevésbé
hinarosod6 szakasz j6jjon létre, ezzel is novelve az €lohelyek diverzitasat. A kotras kotrohajoval,
hidromechanizaciés modszerrel keriil végrehajtasra, amikor is zagyszivattya szivja fel az iszapot,
majd egy csOvezetéken keresztiil juttatja vissza a Dravaba.

A beruhazastol azt varjuk, hogy stabilizalja a holtag vizszintjét, és a lehetd legritkdbban forduljanak

eld tal alacsony vizszintek. Mivel a megcélzott vizszint magasabban van, mint a jellemzd nyari vizallasok,
ezért plusz vizmennyiség keriil betarozasra a Barcsi O-Drava medrében. Ugyanakkor a kiiszobszint elég
alacsony ahhoz, hogy a Drava arhulldmai at tudjanak bukni felette.



A stabilizal6do vizszinttdl azt is reméljiik, hogy pozitiv hatéssal lesz a kornyezo teriiletek talaj-
vizszintjére €s ezen keresztiil a holtagat 6vezd puhafis és keményfas ligeterdokre is. Ezen tul kozvetlen
beavatkozassal is igyeksziink tenni a ligeterdok diverzitasanak noveléséért. A magasparti részen keményfas
ligeterdonek alkalmas €é16hely talalhat6, &m a korabbi gazdasagi erdémiivelés egy homogén tolgyes feltji-
tast eredményezett. A kocsanyos tolgyesben kivalasztott helyeken 6shonos fasszaruak csemetéit iiltettiik
el. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésben 1évo Somogytarnoca 34 B és C erddrész-
letekben 15 db, egyenként 25*25 méteres kvadrat keriilt kijelolésre, ahol az invazids akéc eltavolitdsa utdn
tatarjuhar (Acer tataricum), rezg6 nyar (Populus tremula), vadgyiimolesok csemetéit liltettiik el. A kvadra-
tokat a vadragas ellen keritéssel védjiik mindaddig, mig a csemeték olyan méretiickre nének, hogy azokban
a vad, els6sorban a szarvas mar nem tud kart tenni (3. abra).

(fotd/photo by: Purger J. J.)
3. abra. A csemetéket keritések védik a vadragastdl mindaddig, mig olyan méretiieckre nem ndének, hogy
azokban a vad mar nem tud kart tenni
Fig. 3. Saplings are protected from damage caused by wild game, quite until they grow out of the reach of
the animals

A fenti természetvédelmi beavatkozasok egyik felének az eredménye kozvetlentil, rovid tavon is
lathato lesz, ilyen példaul a vizvisszatartd mutargy megépitése (4. abra), masrészt, mint példaul az erd6
diverzifikacidja, csak évtizedek mulva lesz igazabol lathato.

A holtaggal kapcsolatos tevékenységek sem fejezddnek be a projekt lezarasaval, példaul az erdd
esetében egy ideig még sziikség lesz a gyomok visszaszoritdsara, a kerités karbantartdsdra. Masrészt a
Barcsi O-Dravan tovabbi lehetdségek is kinalkoznak a természetvédelmi kihivasok kezelésére. Meg lehet
vizsgalni, hogy kisebb [éptékii kotrasokkal idérdl-idore iszapot tavolitunk el a mederbdl. Bar a tanulmany
nem tdmogatta a Drava vizatvezetés megépitését, amennyiben biztos forrasok lennének az iizemeltetésre,
meg lehet vizsgéalni egy szivornyas vizpotlas lehetdségét is.



(fotd/photo by: Parrag T.)
4. dbra. A Barcsi O-Drava alsé szakaszan elkésziilt vizvisszatarté mitargy, 2019. januar 18.
Fig. 4. Completed water retention barrier in the lower section of the Old-Drava oxbow near Barcs on 18th
January 2018

What can be done to protect the Old-Drava oxbow near Barcs?
Tibor PARRAG

Being parts of Duna-Drava National Park, the floodland areas of the Danube and Drava rivers have been
under the highest level of nature protection since 1995, and have belonged to the EU’s Natura 2000 network
since 2004. Legal protection, however, is insufficient in itself for the long-term preservation of natural
values, habitats and species. In many cases, this needs active nature conservation measures, due to the effect
of earlier interventions affecting natural processes.

The Old-Drava oxbow and its surroundings at Barcs provide habitat for a number of protected spe-
cies, but the survival of aquatic habitats here is in serious danger. This is due to gradual silting up, caused
partly by the sediment of the Rinya stream, and partly by decomposing plant matter accumulating in the
oxbow. The other threatening factor is the Fekete-arok channel itself which actually drains the water of the
oxbow, especially in periods with little rainfall, causing harmfully low water levels.

The LIFE Old-Drava project looks at solving these problems and preserving the habitats of the
oxbow in a way that the currently existing natural or near-natural Natura 2000 habitats are also conserved.
Our primary aim has been to reduce the occurrence frequency of very low water levels and increase the
volume of water that can be stored annually in the bed of the oxbow, which will stabilise the status of aquatic
wildlife, and, through moderately raising groundwater level, can improve water supply to the neighbouring
gallery forests.
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A Barcsi O-Drava holtag tajtorténete

PURGER Dragica'® és PURGER J. Jen6**
"Pécsi Tudomanyegyetem, Gyodgyszerésztudomanyi Kar, Farmakognoéziai Intézet,
7624 Pécs, Rokus u. 2.
’Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi kar, Biologiai Intézet,
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
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‘BioRes Bt. 7624 Pécs, Barackvirag utca 27.
E-mail: purger.dragica@gmail.com

T4jokologiai kutatasok, ¢l6helytérképezés, illetve tajrehabilitacios beavatkozas esetében kulcsfontossagu a
vizsgalt terlilet multjanak alapos ismerete. A multban zajlott események, folyamatok és a tajhasznélat révén
formalodott a t4j, ezért a valtozasok ismerete €s lehetséges Osszefiiggéseinek vizsgalata segit a jelenlegi
allapot megértésében, a tendenciak feltarasdban és dontd szerepet jatszik a prognozisok felallitasaban. A taji
valtozéasok a felszinboritas valtozasain keresztiil érzékelhetdk leginkabb, melyek hatterében leggyakrabban
a természeti tényezOk térben és idében torténd valtozasai, valamint a tajhasznalati valtozasok éllnak, és
jol nyomon kovethetd az ember természetatalakitd tevékenysége is. A tajtorténeti kutatds egy tajegység
tobboldalu, interdiszciplindris feltarasa, amely a természet- és tarsadalom-tudoményok mddszertananak
alkalmazasat igényli. Ehhez kiilonb6z0 adatforrasok hasznalhatoak, pl. régészeti leletek, természetrajzi
leirasok, helytorténeti irasos dokumentumok, egyhazi kronikak és bejegyzései, kiilonbozd idokbol szarmazo
kataszteri tervek, régi térképek és azokon jeldlt toponimok.

Az utdbbi évtizedekben a Drava menti teriiletek tajtorténeti kutatasai nagy lendiiletet vettek és tobb
publikaci6 jelent meg, pl. PETRIC, 2004, 2005a,b, 2008, 2011, SLUKAN-ALTIC 2002, 2003, C1k 2013, Kiss és
ANDRASI 2015,2017. A Drava mentének tajtorténetérdl tobbnyire altalanos adatok allnak rendelkezésre, pl.
PETRIC 2005a,b, WAGNER 2005, ORTMANN-AJKAI és mtsi. 2017, ORTMANN-ATKAI 2018, igy az O-Dréavira,
illetve Kriznicara vonatkozo tajtorténeti ismereteink is meglehetésen hidnyosak. Az O-Drava teriiletérél
csak a XIX. szazadi erd6k allapotaval és gazdasagi hasznositdsaval foglalkozd irasban olvashatunk
részletesebben a horvat erdészeti folyoirat korabeli szamaban (STARCEVIC 1885). A Kriznica teriiletén a
Drava meder hidromorfoldgiai jellemzdirdl és azok valtozasair6l BOGNAR (2008), valamint DRAGUN és
munkatarsai (2014) részletesebben irtak.

A Dréva-foly6 nevét el6szor a gérog geografus Sztrabon (Kr.e. 65 - Kr. u. 24) emliti, mint Drabosz-
foly6 a Pannonok f6ldjén. Az antik torténelmi forrasokban Drouosz, Dravusz, gorogiil Apdovog Apapog az
indoeurdpai drawos ‘folyas’ a drew- gyokérbdl, feltételezett jelentése: ‘folyik, fut” (BRozovic RONCEVIC
¢s VIRC 2015). A régészeti leletek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ember mar az dskor 6ta jelen
van ezen a vidéken. A rémai korban itt haladt &t a ,,via magna”, melynek maradvanyai helyenként még
ma is megtalalhatok, a teriileten néhdny rémai telepiilés is volt. A kdzépkorban a nagy folyok, mint a
Duna ¢és a Drava mentén, Osi artéri gazdalkodas folyt: a fokgazdalkodas mellett foldmivelést, rét- és
legelogazdalkodast, rideg allattenyésztést is folytattak az artereken. Az artéri gazdalkodasnak része volt
még a nad- és fakitermelés, a valyogvetés és a gylijtogetd-zsakmanyolo tevékenység is. A mellékagakban
¢s mélyedésekben halasztak, a folyd menti erdokben madarakra és emldsokre vadasztak, madartojasokat
¢s gombakat, erdei gyiimolesoket gyljtottek. Hasznalati targyaikat fabol vagy egyéb novényi anyagokbol
(pl. nad, sas, gy¢kény, kaka) készitették (KRANICEV 1926, WAGNER 2005, ANDRASFALVY 2007). A Drava
menti teriileteken is az allattenyésztés volt az egyik legrégebbi és legfontosabb emberi gazdalkodasi maod.
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Kiilterjes allattenyésztést folytattak, legelévaltos modszerrel. Amikor a foly6 kiaradt, akkor a szarazon
maradt, magasabban fekvd teriileteken legeltettek, amikor a viz visszahtizodott, akkor az arteriileteken.
Az erdoket kiméletesen hasznositottdk, szalaldé vagassal mivelték, illetve kis teriileteken erddirtdsokat
végeztek. Az Osi idOkben az artéri erddket is intenziven hasznaltdk legeltetésre. A hagyomanyos
tajhasznalati rendszerben az erdd és a legelé fogalma ¢és teriilete nem kiiloniilt el élesen. Az erdd és a
fasszari novényzet tobb funkcioval is birt a kiilterjes allattartasban (ANDRASFALVY 2007). A tartott
allatok szdma nagy hatéassal volt a kornyezetre, de a tajhasznalat modja és mértéke egyensulyban volt a
taj eltartoképességével (KRANICEV 1926). A XVI. szazadtol kezd6do torok hodoltsagi korszakban ez a
vidék erdsen elnéptelenedett, ezért az ember tajalakitod hatasa is mérséklodhetett. Errdl irott dokumentumok
taniskodnak, mint pl. ,,Purdevac, Prodavi¢ és Koprivnica birtokok gazdasagi helyzete az 1548-as évbol*.
A kisszdmu lakossag kis teriileteken erddket vagott ki, egyszeri eszkozokkel kisparcelldkban mivelték
a foldeket és kevés allatot tartottak. Abban a korban a torokok nagy veszélyt jelentettek az itt élokre is,
akiknek a taléléshez elengedhetetlen volt a megfeleld menedék, buvohely megléte (Cix 2013). AXVI. szdzad
masodik felébdl szarmazd adatok elemzésével megallapithatd, hogy a kozépkori Drava-mente (Podravina)
tajképe és természeti kornyezete sokkal erddsebb és vizesebb volt, mint ma, és ebben, az erdékben gazdag
térségben gyakoriak voltak az aradasok is. Ezt a Lepavina ortodox kolostor nyilvantartasai is illusztraljak,
jelezve, hogy 1587 koriil a Verdce (Virovitica) és Krizevei kozotti régié nagymértékben erddsiilt, de
lakatlan teriilet (PETRIC 2005a,b). A Drava mentén a folydviznek kdszonhetden a malmok miikodtetése
fontos emberi tevékenységnek szamitott. A folyobodl ki- és visszadramld viz energidjat a XI-XII-ik
szazadtol gabonadrld vizimalmok hasznositottak, és szamuk gyorsan ndvekedett, igy a XV-ik szdzad végén
mar tobbszdz malom miikddhetett a Dravan. A XVIII-ik szézadi térképeken a Drava-menti régidban mintegy
30 malom van megjeldlve a folyon és még 10 malom a patakokon. A Dréava foly6 dinamikaja (dradasok)
¢s a hidrografiai elemek (pl. artéri mocsarak) az 1700-as évek végén még természetes allapotuak voltak, és
kozvetlen hatast gyakoroltak az itt ¢16 emberekre és a folyd mentén elhelyezkedd telepiiléseikre.

A tajtorténeti kutatds legfontosabb forrasat a torténeti térképek jelentik. A felszinboritason keresztiil
képet kaphatunk a t4j jellemz6é foldhasznalatardl, illetve a tajhaszndlat formairol. A teriilethasznélattal
Osszefiiggésben a legfontosabb térképi informécio a tj vizrajzanak alakulédsa, €s a f6bb ndvényzeti tipusok
boritdsa. A torténeti térképsorozat segitségével tanulmanyozhaté a felszinboritds atalakulasa, illetve
folytonossaga és a taj mintazatdban bekovetkezd valtozasok. Az O-Drava tajtorténetének tobb, mint kétszaz
¢v alatt bekovetkezett tdjhasznalat-valtozasai a katonai felmérések térképei (I. Katonai Felmérés, 1783
koriil; IT Katonai Felmérés (1865—-1869) ¢s II1. Katonai Felmérés, 1883) alapjan tanulmanyozhatok (TIMAR
¢s mtsai. 20006).

Az Els6é Katonai Felmérés térképének készitése idején (1783-ban) a Dravanak természetes jellegii
folyasa volt, ezért ez a térkép alkalmas a meder fejlddésének tanulmanyozasara, illetve a természetes
vizfoldrajzi viszonyok megallapitdsdra. A térképen a Drava-volgyet erekkel, mocsarakkal, mocsari
erdokkel boritott teriiletnek abrazoljak (1. abra). A XVIII. szdzadban a Drava medre fejlett kanyarulatokkal
rendelkezett, a folyd mindkét partjdn nagy teriileteket boritottak egybefiiggd, zart erdok. A legeltetés
ebben a korban jorészt még az erdékben folyt. A késObbi fas, cserjés legelok tobbsége az egykori erdok
atalakulasaval jott 1étre. Sok kozségnek még a XIX. szdzadban sem volt mai értelemben vett, fatlan legeldje
(ANDRASFALVY 2007). A Drava bal oldalan 1év6, Magyarorszaghoz tartozo teriileten kevés felszinboritasi
kategoriat abrazoltak a térképek ebbdl az id6bdl. A f6bb tajelemek az erddk és a mocsarak voltak, melyeken
kiviil csak néhany kisebb foltban jeldltek szantofoldeket. Péterhidatoél nyugatra és délkeletre hosszan
huzoédtak a mocsarak, amelyek kapcsolatban voltak a Drava medrével. A Horvatorszaghoz tartozo, a Drava
kanyarulataival lehatarolt, Franchova Jada és Kriznica névvel jeldlt teriileteken erdd volt a tadj dominans
eleme. A Bresztichka Jada nevii rész szintén erddvel boritott volt, a horvat nyelvii térképi felirat alapjan
ott szil fafajok (Ulmus spp.) voltak a jellemzdok. A foly6 jobb oldaldn 1év6 szétszort hazak kornyékén
erddirtasokat (Krcsevina) és réteket (Zelenika Wiesen) hoztak 1étre. A telepiilések és a szant6foldek egy
magasabb homokgerincen (Gradica Felder) helyezkedtek el.
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(forras/source: 1kat magyar 07 27 - Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum /

Ministry of Defence Military History Institute and Museum)
1. abra. A Barcsi O-Drava (Kriznica) arteriilete a X VIIL. szazad végén, 1783 koriil az Elsé Katonai Felmérés
térképén, a folydszabalyozas elott
Fig. 1. The Old-Drava oxbow at the end of the XVIII" century, around 1783, in the map of First Military
Survey, before the river regulation

A XVIII. szazadban a demografiai fejlédéssel parhuzamosan valtozasok torténtek a tajhasznalatban,
ami elsdsorban az erdok kitermelésében nyilvanult meg, de a telepiilések mezdgazdasagi teriiletek rovasara
torténd novekedése is jellemzo volt. A termdfoldeket lecsapolassal, melioracids beavatkozasokkal, vagy
erdok kivagasaval és cserjések megtisztitasaval nyerték. Ily médon a nagy csalddoknak lehetoségiik volt
nagyobb parcellakhoz jutniuk, amelyek gyakran a telepiilésekt6l tavolabb voltak (KRANJCEV 1926). A
mezdgazdasagi mivelésre alkalmas foldek kinyerésére elterjedt modszer volt a mocsaras, vizenyos teriiletek
kiszaritasa. Eurdpaban ez a folyamat a X VIII. szdzad végén kezdddott, de helyenként még most is tart. Az
1780-as évekbdl szarmazo Botovo-i feljegyzések szerint az arvizek altalaban két hétig, néha egy honapig
tartottak. [lyenkor a Drava elarasztotta a falut és kornyékét, igy minden 1t jarhatatlanna valt. Az arvizek nagy
pocsolyakat és mocsarakat hagytak maguk utan, amelyek csak nagyon ritkan szaradtak ki (PETRIC 2011).
Az els6 projekt, amely a Drava szisztematikus szabalyozasaval foglalkozott 1780-ben kezdddott, amikor
elkésziilt az a terv, amely eldiranyozta a kanyarok atvagasat és a meglévo toltések javitasat Hlebinétol
a Varasdi megye hataraig htuzodé szakaszon. A meder atvagasaval a Babocsa és Barcs kozotti Drava
szakasz jelent6sen rovidebb lett (2. abra). A XIX. szazad els6 felétdl sok helyen megvaltoztak a vizrajzi
viszonyok a lecsapoldsi munkalatok kovetkeztében (Marica 2011). A hidro-melioracios beavatkozasok
az allattenyésztéshez kapcsolodtak. A talajkiszaritas révén kaszaloréteket hoztak 1étre, amelyekre egyre
nagyobb szilikség volt az allatok takarmanyozasdhoz, mert a XIX. szdzad masodik felében az addigi
legeltetéses gazdalkodast az istallozé allattartis és a ndvénytermesztés valtotta fel. frott dokumentumok
taniskodnak az egész Drava menti teriileten 1827. jinius 12-én bekovetkezett aradasrol, amikor ,,egy 6lnyi
(1,8 m) magas viz boritotta a kerteket, réteket, foldeket és az utakat. Az arviz tonkretette a veteményeket és
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(forras/source: MNL OL S 12 — Div. XIII. — No. 5. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara /
National Archives of Hungary)
2. abra. Vizszabalyozasi térkép a Babocsa és Barcs kozotti Drava szakaszarél (Barcsi O-Drava holtag /
Kriznica) (1: 28 800 méretaranyu papir térkép, kézzel rajzolta Hofstitter, Thomas - Geschw. Geom. 1800.-
ik évben)
Fig. 2. Map of Drava River regulations on the section between Babocsa and Barcs (Scale
1: 28 800, paper, hand drown by Hofstétter, Thomas - Geschw. Geom. in the 1800™)

sok ember és allat is dldozataul esett.” (Marica 2011). Az 1827-ben tortént sulyos arviz utan sziiletett
kiralyi rendelet alapjan 1833-ban szabalyozasi munkalatok kezdddtek. BOGNAR (2008) szerint az arviz
egyértelmiien rdmutatott az el6z6 szabalyozasi munkalatoknak sikertelenségére. Megkezd6dott a mocsarak
lecsapolésa, a vizeket csatorndk héalozata vezette le, mikdzben az arvizvédelmi toltések is megépiiltek. A
szarazra keriilt terlileteken szantofoldeket hoztak 1étre, utak és vasutak is épiiltek. Az 1860-as évek masodik
felében megkezdddd nagymérvii folydszabalyozasokkal a Drava megsziint az itt ¢l6 emberek mindennapjait
kozvetleniil befolyasolo természeti tényezd lenni.

A Dréva-folyé a foldtorténeti negyediddszakban nem tudott bedgyazodni, észak-dél irdnyba
vandorolt, ez a folyamat - a medrének beagyazottsdga - még ma sem fejezddott be. A Drava medrével
egylitt a magyar-horvat hatar is mozgott, igy a folyénak e mozgasa a XIX. szdzadban nagy perekhez
vezetett a varmegyék és egyes foldbirtokosok kozott (REMENYIK 2006). A horvat-magyar kiegyezést
kovetden 1868-ban a Drava szabalyozasat a part biztositasdval, a meder mélyitésével, a vizelvezetd arkok
kiépitésével végezték. A melioracids beavatkozasok intenzitasa a XIX. szdzad kozepétdl megerdsodott, sok
helyen csatornat épitettek. A partok megerdsitése, a toltések megépitése €s a viz elvezetése lehetdvé tette a
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mezdgazdasagi teriiletek novelését és jobb kihasznalasat, igy a folyd mentén a telepiilések szdma megndtt
(SLUKAN-ALTIC 2002). A Drava menti tajban a X VIII. szazadtol jelentds valtozasok torténtek, de a két partjan
1év0 t4) struktiraja eltérd, a mezdgazdasagi jelleg és a birtokstruktira miatt. Horvat oldalon megmaradt
az apro parcellas, kis-birtokos mozaik, mig a magyar oldalon nagyilizemi tablak a jellemzdek. Az emberi
tevékenység nem csak a folyora, hanem a foly6 menti él6helyekre is negativ hatassal volt. Erre jo példa,
hogy a Drava homokos zatonyain az erddk kivagasat kdvetden és az intenziv legeltetés kovetkezményeként
nyilt, homoksivatagi jellegli él6helyek jottek 1étre, mint amilyenek Purdevac kornyékén keletkeztek a XIX.
szazad elején (PETRIC 2008). A futdhomok késobbi lekotésére tajidegen, 6zongyomként terjedd fafajt, a
fehér akacot (Robinia pseudoacacia) hasznaltak, amely a taj természetes jellegének tovabbi csokkenéséhez
vezetett.

A Magyar Kiralysag Masodik katonai felmérés térképén, amelyet 1865-1869 kozott készitettek,
lathato, hogy a folyo szabalyozasa megtortént, a kanyarulatokat atvagtdk és az O-Drava medre Alte
Drau néven van jelolve (3. a, b dbra). A tajban latszanak a vizlecsapolds nyomai: a vizeny0s teriileteken
keresztiil szamos arok és csatorna huzodik és az O-Dravaba folyik. Péterhidatél a nyugatra fekvé mocsaras
teriileteket a Kovéacs-drok (amit ma Rinya-pataknak neveznek) koti 6ssze az O-Dravéval. A Rinya-patak
masik aga Péterhidatol kelet- és délkelet iranyaba folyt Barcs irdnyéaba, mellette a Berek-erdd huizodott, sok
mocsaras, vizeny0s folttal, a vizeket a Netecs-toba vezette le, masik aga pedig a barcsi vasttallomas utén a
Dravéba torkollott. A folyonak ezen a rovid szakaszan vizimalmok miikodtek. Magyar oldalon a Péterhida
alatti részen a szantofoldek kiterjedése tovabbra is viszonylag kicsi, kivéve Loka Puszta, ahol nagyobb
kiterjedésii szantofoldek voltak. Jelentds valtozas volt ebben a korban a vasiut megépitése is, mely a mai
napig is haszndlatban van. Az erddk teriilete nagymértékben csokkent, néhany helyen nagyobb kiterjedésii
erdéfoltok maradtak fenn, pl. a Nagy Loka (3. a dbra).

Aszervezett erdégazdalkodés a X VIII. szazad végén Németorszagban kezdddott. Az 1852-es osztrak
erdészeti torvényt 1858-ban Horvatorszag teriiletére is kiterjesztették és 1860-ban a katonai hatarzonara is.
A horvat kormany 1871-ben atmeneti hatarozatot adott ki a Horvat és Szlavoniai Kirdlysag dnkormanyzati
erdeinek kezelésére ¢s hasznalatara, amelyhez 1873-ban csatlakozott Horvatorszag ¢s Szlavonia ingatlan-
torvénye. Ezek a jogi aktusok megteremtették a szervezett erdégazdalkodas alapjait és megkezdddott az
évszazados erdék kitermelése (S1pEK 2011).

A t4j természetes ndvénytakarojat artéri keményfaligetek alkottak, melyek legfontosabb erddalkotd
fai a korisek, juharok, szilek és a tolgyek voltak. Ezeket mara szinte teljesen kiirtottak, csak toredékiik
maradt meg. A tolgyesek korabbi szélesebb korl elterjedésére a tolgyfajok szlav eredetli népi nevébol
szarmazo foldrajzi nevek utalnak: Dubovica, Dubnica, Hrastovljan, Cerovica. A tolgyesek alatt kialakult
barna erddtalaj az erddk kiirtdsa utan jo mindségii fiivet adott. A rétek mindsége az azokon termd fiiféléktol
fliggden valtozott. A legértékesebb rétek a legmagasabb hatakon voltak, amiket ritkdn ért el a viz. A
térképeken a Drava volgyében ezeket hatnak (horvatul ,,greda”) kaszalohatnak, kaszalénak nevezték.

Az O-Dréava jobb oldalan a horvét katonai hatér (Croatische Militér Grinze) hiizodott. A Mésodik
Katonai Felmérés térképszelvényén, amelyet 1865—-1869 kozott készitettek, az O-Drava kanyarulataival
korbezart teriilet (Bresticka Jada, Frajni¢a Jada, Kriznica, Vuska Luka) nagy része szant6fold, nagyobb
erdofoltok csak Kriznican maradtak meg (3. abra). Az 1870-es évek végén a katonai hatar eltorlésre
keriilt. A mai Kriznica teriiletén (Franjiceva Jada és Vuska Luka) a mintegy 890 hektaros erdét 1885-ben a
Durdevaci Erddszovetkezet vezette. Mivel ezek az erddk a Drava folyo bal partjan helyezkedtek el (a mai
Kriznica teriiletén), a horvat oldalrél nehezen voltak megkozelithetdek, a fa kitermelése €s elszallitasa a
Dravan keresztiil koriilményes volt. Ezért az 1880-as évek elején a hatdsagok bérbe adtak vagy eladtak a
Magyarorszag teriiletén, Babocsan eld Prinke csaladnak (STARCEVIC 1885), amely az erdék jobb kiaknazasa
érdekében munkascsalddokat telepitett a teriiletre és megalapitottak Kriznica teleptilést. A kuriat 1880-ban
épitették fel (ma Dravska iza).
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3. a, b abra. Barcsi O-Drava Masodik Katonai Felmérés szelvényen (1865—1869)
Fig. 3. The Old-Drava oxbow in the map of Second Military Survey (1865-1869)

T 25_64, 25 65, 2kat horvat 05_04 — Honvédelmi Minisztérium Had
Ministry of Defence Military History Institute and Museum)
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A Habsburg Birodalom Harmadik Katonai Felmérése a XIX. szazad masodik felében, 1883. koriil
késziilt. Ez a térkép mar nagy valtozasokat és szamottevd emberi hatast mutat az O-Drava kornyezetében.
A masodik ¢s harmadik katonai felmérés ideje kozott az erddk teriilete kis mértékben tovabb csokkent, a
kiilonféle gyeptipusok teriilete koriilbeliil hasonldé mértékben novekedett. Az orszdghatar ezen a szakaszon
az O-Dravat és a Drava medrét koveti (4. abra).
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(forras/source: 3kat 5659 1 — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum /
Ministry of Defence Military History Institute and Museum)
4. abra. Az O-Drava és kornyéke a Habsburg Birodalom Harmadik Katonai Felmérés térképén 1883-ban
Fig. 4. The Old-Drava oxbow in the map of Third Military Survey 1883

A Magyarorszaghoz tartozo Péterhida alatti terlileten tovabbra is megmaradtak kisebb erd6foltok
(pl. Kis Erdé). A vasut mentén nagy kiterjedésii szantok voltak. Az O-Drava (Stara Drava, mai néven
Fekete-arok) Dravaba vald betorkollasa bal oldaldan a Nagy Luka erddfolt huzodott. A teriilet tobbsége
szantofoldekbdl allt. A mai Kriznica telepiilést Franiceva Ada névvel jelolik a térképen, melyet jelentOs
szam, elszort haz alkotott. Kriznica névvel a térképen csak a kozépso kanyarulatot nevezik €s annak nagy
része szantofold. Az utolso kanyarulat erdével boritott teriiletet vesz koriil, melynek a térképen Pitomaca a
neve. Ma ez a Drava jobb oldalan 1évé telepiilésnek a neve.

A mivelési dgak XX. szdzadi valtozasanak elemzéséhez nem csak torténeti térképekre, hanem
statisztikai adatokra is tdmaszkodhatunk: a lakossdg szdmanak és a szantok ardnyanak parhuzamos
novekedése a XIX. szazad végétdl a XX. szdzad elsd négy évtizedéig jellemzd. Az itt ¢l6 népesség arra
torekedett, hogy minél nagyobb teriiletet vonjon mezdgazdasagi hasznosités al4, amit csak ijabb melioracios
beavatkozasokkal lehetett elérni. A mocsaras teriiletek felszamoldsa hossza 1d6t vett igénybe, azonban
a csapadékosabb években a “belvizes szdntokon” még mindig kirajzolédnak a hajdani mocsarak helyei
(5. a, b abra).
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(photo/photo by: Purger J. J., Purger D.)
5. a, b dbra. A csapadékos években a mocsari ndvényzet visszahoditja a régi teriileteit, a felszantott
mélyedéseket, amelyek a hajdani Drava mellékag helyét jelzik
Fig. 5 a, b. After rainy seasons a marsh vegetation reoccupy the deeper area of plowed fields which has
been formed on the former wetland, indicating the site of an old Drava side arm




6. abra. Oriasi kislevelti hars (7ilia cordata) az O-Drava holtag horvat oldalan
Fig. 6. Giant small-leaved lime (7ilia cordata) on the croatian side of Old-Drava oxbow




A XX. szdzad masodik felében ugyanakkor megindult az erddk teriiletének novekedése, de az
erdételepitések foként liltetvényszerlien miivelt, tajidegen fajokkal torténtek, mint pl. fehér akac (Robinia
pseudoacacia), fekete dié (Juglans nigra) és nemes nyar (Populus euroamericana). igy ennek a miivelési
agnak a térnyerése nem segitette a t4j természetességének novekedését. Az ¢shonos erddk hirmondoi a
famatuzsalemek, mint amilyen az O-Dréava horvat oldalan talalhat6 ,,Rasina lipa” hatalmas termetii kislevelii
hars (7ilia cordata) (6. abra), valamint a fas legelok oreg fai (BORCsOk 2004).

A jelenlegi Drava-artér alakulasaban az emberi beavatkozasoknak donté szerepe volt: a folyd
a meder fejlodésére a végrehajtott szabalyozasi munkalatok, elsdsorban a miitargyak és a mederatvagasok,
roviditések hatnak (ERDOsI 1977, BoGNAR 2008, Bonaccrt és OskoRUS 2008, Kiss és ANDRASI 2015). A
Drava nagy eséssel és bdséges fenékhordalékkal rendelkezik, igy a medre is dinamikusan formalodik.
Ezért a vizrendszert éré antropogén hatdsokra (kiilonb6z6 mérndki beavatkozasokra) gyors és latvanyos
hidro-morfologiai valaszokat adhat (Kiss és ANDRASI 2015). Természetes allapotaban a XIX. szazad végéig
a Drava meder felsd szakaszara Osszekapcsolt-fonott minta volt jellemzd, mig az alsé része kanyargos,
meanderez0. Az elsO szabalyozasi munkdk mederatmetszések voltak, melynek hatdsara a foly6 hossza
kozel 40%-kal lerovidilt. A Drava medre 1979 6ta 22-28%-kal leszikiilt, a fokozodd er6zid hatasara
elkezdett mélyiilni, illetve bedgyazodni, ami az lizembe 1€épd vizerémiivek gatjainak és a tarozodinak
megépitésével, vizszintcsokkentd hatasaval hozhatd osszefiiggésbe (ERDOsI 1977, Kiss és ANDRASI 2015).
A meder bevagodasaval a kis és a kdzepes vizallasok mélyebbre keriiltek, azonban a nagyvizek szintje
emelkedett. “Ez a nyugtalanito jelenség azonban mar nem csak a mederszabalyozasok, mint inkabb a
nagy terliletek ar- és belvizmentesitésének, valamint a vizgylijtékben végbement erddirtasoknak, a kopar
teriiletek novekedésének eredménye” (ERDAOs1 1977). A folydszabalyozas morfologiai hatasa a szabalyozo
miivek, miitargyak épitésével kezdett érvényesiilni: egyszeriibb morfologiat eredményeztek, mivel eltlintek
a szigetek ¢és az oldalcsatornak rendszere. A sarkantyuk, parhuzammiivek mogotti vizdramlasi ,,arnyékban”
torténik a hordalék lerakddasa, az inaktivizalt mederrészek feltoltddése, eliszapolodasa (ERDOsI 1977). A
XX. szazad végén a Drava aradésai periodikussa valtak, igy az elégtelen vizpotlas miatt az O-Dravaban
elorehaladtak a feltoltodési folyamatok. Kiss és ANDRAsI (2017) szerint a Drava torékeny fluvialis rendszere
fokozatos valtozdsokon ment keresztiil, és jelenleg a foly6 egy egyensulytol tavoli allapotban van. Az
eddigi tapasztalataink megerdsitik az emlitett szerzOk allitasat, miszerint a tdjhasznalat tervezéséhez és az
optimalis természetvédelmi kezeléshez felhasznalhatok az interdiszciplindris kutatdsok eredményei, hiszen
a sikeres artér-rehabiliticidhoz elengedhetetlen a hidroldgia, a formakincs, a ndvényzet és a tajtorténet
egylittes ismerete.
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Osszefoglalé

A Barcsi O-Drava holtag tajtorténetérdl legtobb informacié talalhato a multbeli események kapcsan,
amelyek az egész Dravara érvényesek (pl. mederszabalyazasa, kanyarulatok levagésa), azonban errdl a
holtagrol kevés adat all rendelkezésre (pl. erddk kitermelése 19. szazad végén). A holtdg hidromorfologiai
és tdjhasznalati valtozasok rekonstrualasat végeztiink a katonai torténeti térképek és az irodalombol gytijtott
adatok alapjan.

Az eddigi tapasztalataink arra utalnak, hogy a tdjhasznalat tervezéséhez és az optimalis
természetvédelmi kezeléshez felhaszndlhatok az interdiszciplinaris kutatdsok eredményei, hiszen a sikeres
artér-rehabilitacidhoz elengedhetetlen a hidrologia, a formakincs, a ndvényzet illetve a tajtorténet egyiittes
ismerete.

Landscape history of the Old-Drava oxbow near Barcs
Dragica PURGER and Jené J. PURGER

Most of the information on the history of the Old-Drava oxbow are available relating to events about to
the whole of Drava River (e.g. cutting through meanders), but few data are available about this particular
oxbow (e.g. deforestation at the end of the 19th century). The reconstruction of the hydromorphological
modifications and land use changes in the oxbow was carried out on the basis of military historical maps
and upon data collected from literature.

Our experience so far suggests that for landscape planing and optimal nature conservation
management the results of interdisciplinary research can be used, since a knowledge of hydrology,
morphology, vegetation and landscape history is essential for successful rehabilitation of flood plain.
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Bevezetés

Az okologiai allapot becslésének és a valtozasok kovetésének (monitorozasanak) alapvetd feltétele
a teriileten 1évo ¢éldhelyek és a novényzet részletes leirdsa, térképi dbrazolasa és szamszerl értékelése.
A Barcsi O-Drava holtag botanikai és okologiai felmérését 2014 8szén kezdtiik és 2018-ig folytattuk.
Elsédleges feladatunk volt a holtag teljes teriiletének az éléhelytérképezése ANER (Altaldnos Nemzeti
Eléhely-osztalyozasi Rendszer) alapjan, majd ennek segitségével a Natura 2000-es jel616 él6helyek részletes
bemutatasa (HARASzTI 2014). A térképezett ANER és Natura 2000 éldhelyek jellemzésére fajlistakat
készitettiink, kiilon figyelmet szentelve a védett fajoknak. Az elkészitett é16helytérkép és annak elemzése
tette lehetévé a tervezett vizrekonstrukcids munkdlatok hatdsat nyomon kdvetd monitorozasi helyszinek
kivalasztasat.

A kutatasi teriilet természetfoldrajzi jellemzése

Az O-Dréva teriilete a Kozép-Drava-volgy kistajba tartozik, amely a Belsd-Somogy kozép-taj, illetve a
Dunantuli-dombsag nagytaj része (LAJER 2008). Horvatorszagi oldalan 1év6 tertilete (Kriznica) Pitomacai-
Drava-mente (Pitomacka Podravina) mikro-egységhez tartozik, mint homogén morfogenetikai fejlodés,
orografiai és geologiai Osszetételll tajegységhez (BoGNAR 2001), amelyet a Drava volgy mezorégioba
soroltdk be és a Felsé Dravamenti siksaggal egyiitt a Horvat siksagnak keleti részét képezi (BoGNAR
2008). Az alapegységnek a mezo-morfologiai régiot tekintik, amelyet a hidro—orografiai, morfo—evollcios
valamint geologiai (0sszetétel, felépités, tektonika) jellemzOk alapjan hataroltak le. A Pitomacai-Dréva-
mente mikro-regiondlis egységen belill a kovetkezd morfoldgiai elemek fordulnak eld: dravai terasz
eolitikus homokkal, dravai artér holtagakkal, zdtonyokkal valamint recens Drava meder mellékagakkal,
szigetekkel és zatonyokkal (BoGNAR 2008).

A Barcsi O-Drava teriilete a Kriznica-val egyiitt geomorfologiailag a Drava artérhez tartozik.
Ebben a jellegzetes tajban jellemzd specifikus dkologiai tényezdk: relief, talajtipusok, az arviz dinamikéja
valamint a talajviz hatasa. A Drava akkumulacios €s er6zids folyamata a negyediddszak soran a folyo arterét
alakitotta ki. A folyo legnagyobb morfoldgiai aktivitdsa egybe esik a legnagyobb mennyiségii hordalékkal
¢s a legerdsebb erozidval. A magasabb szintli artér kdzepes- €s magas vizek hatasara jon 1étre €s a vizsgalt
teriilet nyugati részén 105 m tszf, mig a keleti részén 107-110 métert tszf tesz ki. Az alacsonyabb artér
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szintje (holtdgak ¢és Drava partjai) 5—7 méterrel lejjebb van. Kriznica telepiilés teriilete majdnem teljesen
sik, reliefenergiaja (relativ felszini magassagkiilonbség az 1 m? egységnyi teriiletre) nem haladja meg a 0-5
m/km? értéket, mig a Drava mederre és a holtagakra ez az érték magasabb, 3—7 m/km? (BoGNAR 2008).

A taj szubmediterran klimahatas alatt all, mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe telii. A
napstlitéses orak szama atlagban 1950 6ra évente, nyaron 780 oOra, télen 190 ora. Az évi atlagos homérséklet
10,0-10,2 °C, aprilis kozepétol oktober kozepéig (kb.: 190 nap) varhatéan a homérséklet nem csokken
fagypont ala. A nyari legmelegebb napok sokévi atlaghomérséklete 32,5-33,0 °C, a téli leghidegebb napoké
-17,0 és -17,5 °C kozotti. Az évi atlag csapadék mennyisége 780—800 mm kozott valtozik, a nyari félévé
450 mm koriili. Atlagosan 40 hotakards napra lehet szamitani, a hotakard atlagos maximalis vastagsaga
30-32 cm. Sorrendben az E-i, DNy-i és K-i szél a leggyakoribb. Az atlagos szélsebesség 2,5-3,0 m/s kozott
ingadozik (BOrRCsOK 2004). Magyarorszag éghajlati atlasza az OMSZ kiadasa alapjan 1961-1990 év kozott
az éves atlag csapadékosszeg Barcs térségben 730—740 mm, azonban a Dél-dunantuli Viziigyi [gazgatdsag
Barcs mérdallomasra 1961-2000 idészakra vonatkoz6 mérések alapjan az atlagos évi csapadék 714 mm
volt, az évi kozéphdémérséklet 10-10,5 °C.

Anyag és modszer

Az ¢l6helytérképezést elokészitd fazis a szakirodalom, topografiai térképek, mitholdképek beszerzését €s
tanulmanyozasat foglalta magéaban, majd kovetkezett az eldzetes terepbejaras, amely soran feladatunk a
teriilet megkozelithetdségének és bejarhatosaganak megismerése, a 1égi felvételek és térképek ellendrzése
volt. Ezt kovetGen a teriileten alapos, tobbszori bejarast végeztiink, amely soran a ndvényfajok (KIRALY
2009), novényzetallomanyok meghatarozasa (BorHIDI 2003, BORHIDI ¢és SANTA 1999), az él6helyek
azonositasa (BOLONI és mtsai. 2011, Tori¢ és VUKELIC 2009) és elhatarolasa, valamint az él6helyfoltok
korvonalazasa, dokumentalasa, illetve a kész térkép utoellendrzése tortént (1. abra).

A munkafolyamat masik 1ényeges részét az adatok feldolgozasa jelentette, amely sordn, a terepen
rajzolt folttérképekbdl digitalis fedvények késziiltek. Ebben a munkafazisban Csima Valéria informatikus
volt segitségiinkre. A terepi mintavételezés soran adatokat gyljtottiik a Natura 2000-es €élohelyekrdl, a
novényzetiikrol és az okoldgiai problémakrol, amelyek a vizutdnpodtlassal varhatoan megoldhatok. A
begytijtott informaciokat adatbazisba rendeztiik, elemeztiik és a Natura 2000-es hatasbecslési dokumentaciot
is ennek segitségével allitottuk 0ssze, a vonatkozé jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

Az élohely-térképezéshez sziikséges terepi adatgyljtést 2014. 6szén és 2015. vegetacios perio-
dusaban végeztiink. A botanikai felmérések soran az egyes ¢l6helyfoltokban fajlistakat készitettiink, a védett
fajok elofordulési pontjait rogzizettiik. Munkankhoz felhasznaltuk a szakirodalomban talalhat6 ismereteket
is. A terepen valo tajékozodashoz és az €lohelytérkép készitéshez a teriiletrél 2005-ben €s 2012-ben késziilt
1:10 000-es méretaranyu légifotokat hasznaltunk. A florisztikai és él6hely-adatok lokalizalasat, koordinatak
rogzitését Garmin-Legend C tipusu GPS-el végeztiik.

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé6 Rendszer (NBmR) él6hely-térképezési protokollja szerint
(FEKETE és mtsai. 1997) térképeztiik a teriileten elé6forduld A-NER, valamint Natura 2000 él6helyeket. A
1:10 000-es méretaranyu élohelytérkép készitése soran a minimalis foltnagysag 3000 m?(0,3 ha), a legkisebb
lehatarolt sévszélesség 20 m volt. A terepi felmérés alapjan az alaptérképre megrajzolt éléhelyfoltok
informacioi digitalizalasra kertiltek, ebbdl késziilt el az ¢ldhelytérkép digitalis alloméanya. A térképi
feldolgozast ArcMap 10.1 programcsomaggal végeztiik. A felmérések soran, a teriileten az él6helyekrdl,
novényzetrdl, védett novényfajokrol (FARkas 1999, KirRALY 2007) szamos fénykép késziilt Nikon D7000,
Pentax X-5, Panasonic Lumix DMC-FZ50 és Canon EOS 400D digitalis fényképezdgépekkel JPEG és
NEF formatumban.
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Az él6helyek természetessége

Az egyes ¢lohelyfoltok természetességének jellemzésnél altalanosan elfogadott ¢és alkalmazott

természetességi kategoriak NEMETH €s SEREGELYES (1989) szerint a kdvetkezoképpen alakulnak:

1. A természetes allapot teljesen leromlott, az eredeti vegetacio nem ismerhetd fel, gyakorlatilag csak
gyomok ¢s jellegtelen fajok fordulnak el6 (szantdk, intenziv erdészeti és gyiimolcskultirak, banyaudvarok,
meddShanyok, vizek betonparttal, stb.).

2. A természetes allapot erésen leromlott, az eredeti tarsulas csak nyomokban van meg, dominans elemei
szorvanyosan, nem jellemzd aranyban fordulnak eld, tomegesek a gyomjellegli ndvények (intenziv
gyepkulturdk, fenyérfiives, csillagpazsitos leromlott legeldk, szantd vagy gyep helyére telepitett erdok,
vizek mesterséges, szabalyozott mederrel, stb.).

3. A természetes allapot kdzepesen romlott le, az eredeti vegetacié elemei megfeleld aranyban vannak
jelen, de szinezd elemek alig fordulnak eld, jelentds a gyomok és a jellegtelen fajok aranya (tlhasznalt
legeldk, intenziv turizmus altal érintett teriiletek, stb.).

4. Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozas nem jelentds, a fajszam a tarsulasra jellemzo
maximum kozelében van, a szinezé elemek ardnya jelentds, a gyomok és a jellegtelen fajok aranya
nem jelentds. (A ndvényzet szerkezete jo és / vagy a természetes fajok uralkodnak, nem ritkan 3-as és
5-0s vegetacios jellemzok kombinadlodnak: 1. fajokban szegényesebb, esetleg gyomosabb is, de igen jo
szerkezetii folt, II. fajokban igen gazdag, de nem jo szerkezettel, III. id6s erdéallomany, de fajhianyos
vagy nem jo szerkezetl, I'V. az egyik vegetacids szint Iényegesen jobb allapotl, mint a masik szint (ez a
legszélesebb természetességi kategoria).

5. Az éllapot természetes, illetve annak tekinthetd, a szinez6 elemek (zomiik védett faj) aranya kiemelkedo,
koztiik reliktum jellegi ritkasdgok is fellelhetdk. A gyomnak mindsiilé fajok koziil kevés jellemzd
(6serddk, 6slapok, hasznositatlan sziklagyepek, tézegmohaldpok gazdag lapi floraval, fajgazdag hegyi
kaszalorétek, stb.).

Ebben a rendszerben az 1. kategéria a nem-természetes; a 2. és 3. a természetkdzeli, a 4. és 5. kategoria
pedig a természetes ¢ldhelyeket jelzi.

Eredmények

A Barcsi O-Drava teriiletén az alabbi éléhelytipusok lelhetok fel:
Natura 2000 élohelyek (2. és 3. abra)
(kodok és nevezéktan az ANER és a Natura 2000 szerint):

Ac — All6 és lassan aramlé vizek hinarnévényzete
(3150 — Természetes eutrof tavak és holtmedrek Magnopotamion vagy Hydrocharition novényzettel)

J4 — Fiiz - nyar artéri erdok
J5 — Egerligetek
(91E0* — Puhafas ligeterdok, éger- és korisligetek (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae))

J6 — Tolgy-koris-szil liget

K1a — Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek

(91F0* — Nagy folyokat kiséré keményfas ligeterdok (Ulmenion minoris) kocsanyos tolgy (Quercus robur),
vénic- ¢és mezei szil (Ulmus laevis, U. minor), magyar és magas koris (Fraxinus angustifolia, F. excelsior)
fajokkal)
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Nem Natura 2000 él6helyek (2. abra)

Bla — Néadas

OB — Jellegtelen iide gyepek

OD — Lagyszara 6zonfajok allomanyai

P2a — Ude és nedves cserjések

P45 — Fas legeld

RA — Oshonos fafajii erdésavok

RB — Oshonos fafajii puhafas jellegtelen erdé

RDb — Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdd
S1 — Akaciiltetvények

S2 — Nemesnyarasok Populus x euramericana iltetvények

S3 — Egyéb tajidegen lombos fak iiltetvénye: fekete dio (Juglans nigra) iltetvény

S6 — Nem 6shonos fafajok spontan alloményai

(photo/photo by: Purger J. J.)

mor

1. abra. A késziilo ¢lohelytérképek ellendrzése és pontositasa a terepen
Fig. 1. Checking and correction of the prepared habitat maps in the field
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A Barcsi O-Drava holtag él6hely térképe
a magyar nemzeti él6hely rendszer (ANER) szerint

Jelmagyarazat

“7~_ Orszaghatar
“\_~ O-Drava holtag

O Drava folyo

El8helyek (2015):

@D P45 Faslegels

’ Acl Laza szerkezet( vizinovényzet
- Acz Zart vizinvényzet

D BlaNadas

) J4Fliz-nyar artéri erds

O J5 Egerliget

@D 6 Tolgy-Kéris-Szil liget

- K1a Gyertyanos-kocsanyostolgyes
O OB Jellegtelen tide gyepek

@D 0D Lagyszari 6zonfajok allomanyai
) P2aUde cserjések

@D RAErdssav

- RB Oshonos fafaju puhafas jellegtelen erdd

- RDb Gshonos fafajokkal elegyes idegenhonos erdé
D 1 Akaciiltetvény

- S2 Nemesnyaras

@D s3 Fekete di6 ultetvény

- S6 Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai
O Vf Szabad vizfelszin

2. abra. A Barcsi O-Dravan eléforduldé ANER éléhelytipusok (eredeti térkép, amely a 2015-6s év soran

rogzitett allapotot tiikrozi)
Fig. 2. Habitat map of the Old-Drava oxbow near Barcs, according to the Hungarian Habitat Classification

(Original map reflecting the state recorded in the year 2015)
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Natura 2000 éléhelyek a Barcsi O-Drava teriiletén

O-p,. dva

-
.
/
} Jelmagyarazat
v ™ _ Orszéghatar
4 “_ O-Drava holtag
O Drava folyo
Elshelyek (2015):

@D 3150 Természetes eutrof tavak és holtmedrek
Magnopotamion vagy Hydrocharition
novényzettel

@D 91E0* Puhafas ligeterdsk, éger- és kérisligetek

(Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

@ 21F0* Nagy folyokat kiséré keményfas ligeterdsk
Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor,
Fraxinus angustifolia és F. excelsior fajokkal
(Ulmenion minoris)

D"éVa

3. abra. Natura 2000 él6helyek a Barcsi O-Dravéan a 2015-ben késziilt aktualis térképen (eredeti)
Fig. 3. Natura 2000 Habitat map of the Old-Drava oxbow near Barcs, according to Hungarian Habitat
Classification (Original map, reflecting the state recorded in the year 2015)
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A Barcsi O-Driva teriiletén 1évé Natura 2000 élGhelyek- és a vegetacio leirasa

Eléhely ANER kédja/neve: Ac — Allé és lassan aramlé vizek hinarnovényzete
ElShely Natura 2000 kodja/neve: 3150 — Eutréf sekély tavak és holtmedrek hinarja

A holtag kiszélesedd részein a szabad vizfelszin (<10% ndvényzet boritdsa) csak a vizfolyas kozepén
talalhato, tobb helyen vannak laza szerkezetii (<50% boritast) vizi ndvényzet-foltok. A vizfelszin
legnagyobb részét zart vizi novényzet (>50% boritasu) teszi ki. A holtag vizfelszinén megjelend vizi
ndvényzet, Gsz6 és lebegd hinartarsulasai: a bojtos-kisbékalencse-hinar (Lemno minoris-Spirodeletum W.
Koch 1954) és az érdes tocsagazhinar (Ceratophylletum demersi Hild 1956). A holtag sekélyebb részeiben,
nadasok szegélyében rogziilt hinar (Potametea Klika in Klika & Novak 1941) gyokerezd hindrtarsulasok
fejlédnek: a sulymos (Trapetum natantis V. Karpati, 1963) a tiindérrézsa-vizitok hinar (Nymphaeetum albo-
luteae Nowinski 1928). A sulymos (Trapetum natantis) monodominans allomanyokbdl all, a sulyom (7rapa
natans) nagy teriiletet borit a holtagban (4. abra).

(fotd/photo by: Purger J. J.)
4. abra. A Barcsi O-Drava holtag hinarnvényzettel: sulyom (Trapa natans); mocséari novényzettel:
gyékény (Typha spp.) és nad (Phragmites australis); és a partot kisérd artéri puhafa-ligeterdovel
Fig. 4. Aquatic vegetation: water chestnut (7rapa natans); swamp vegetation: cattail (7ypha spp.) and
reed (Phragmites australis); and softwood gallery forest in the Old-Drava oxbow near Barcs

Nagy tapanyagtartalmu (eutrof) allovizek lebegd és sekélyen gyokerezd, rendszerint magas boritasi
értékii hinartarsulasai, amelyek lefiiz6dott holtagakban, holtmedrekben fordulnak el. Altaliban kevés
faju, magas boritasi értékkel jellemezhetd tarsuldsok, amelyeket terméssel, vagy kitartoriiggyel szaporodo,
egyéves fajok alkotnak. Fajaik az eutrof allovizi élohelyeket indikaljak, mint pl.: sulyom (7Trapa natans),
békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), sima és érdes tocsagaz (Ceratophyllum submersum, C. demersum),

29



apro6 békalencse (Lemna minor) és bojtos békalencse (Spirodela polyrrhiza). Az utdbbi két faj helyenként
tomegesen jelenik meg és egyszintli bevonatndvényzetet alkotva hozza létre a bojtos-kisbékalencse-hinar
(Lemno minoris-Spirodeletum) melegkedveld tarsulast. Ezek a széles dkologiai tliréképességli novények,
eutrof, mezotrof és disztrof vizekben egyarant eléfordulnak. A kis viztiikrokre jellemzd tarsulasok
allomanyait tobbnyire egyediil a tarsulds dominans fajai alkotjak. A holtag sekélyebb részeiben kis szamban
megjelenik a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) és a védett vizi pafrany, a rucadrom (Salvinia natans)
(5. abra).

(foté/photo by: Purger D.)
5. abra. A lebegd bojtos-kisbékalencse-hinarndvényzetben eléfordul a védett rucadérom (Salvinia natans)
Fig. 5. The rare and protected floating fern (Salvinia natans), occurring in the floating aquatic vegetation
dominated by common duckweed

Alémeriilt, lebegd hinar az érdestocsagaz-hinar (Ceratophylletum demersi), amely a tdpanyagban
gazdag, er6sen feliszapolodo aljzath vizekre jellemz0. Az érdes tocsagaz (Ceratophylum demersum)uralkodod
szerepet jatszik, a méasodik vegetacios szintben, kozvetlentil a viz felszine alatt stir(i, lebegd gyepszonyeget
alkot. Az erésen szeldelt levelek sallangjai hegyeikkel a viz szinéig emelkednek. Egyfaju dllomanyai vannak,
de tarsulhat hozza a sima tocsagaz (Ceratophylum submersum) és az 1sz6 békalencsehinar tagjai, az apro
¢s a bojtos békalencse, valamint bodros békasz6lé (Potamogeton crispus), amely helyenként tomeges,
strti dlloméanyokat alkot. Az érdes tocsagaz rendkiviil versenyképes: a hajtasok feldaraboloddséaval és a
kitartoriigyekkel igen erélyes vegetativ szaporodasra képes faj. A novekvo eutrofizacid hatasara allomanyai
terjednek, a vizszennyezések kovetkeztében visszaszoruld igényesebb hinartarsuldsok helyeit foglaljak
el. Allomanyai, mint iszapfelhalmozok fontos szerepet jatszanak a feltoltési folyamatban. A tiindérrézsa-
vizitok hinar (Nymphaeetum albo-luteae) a holtdg nagyhinar tarsuldsa, a viz szinén kiteriil6 nagy leveleikkel
¢s kiemelkedd, diszes viragokkal. Az uralkod¢ tiindérrézsa (Nymphaea alba) monodominans alloményokat
alkot, de tarsulhat hozza a sarga viragu vizitok (Nuphar lutea) és a sulyom (Trapa natans) is. Mellettiik a fels6
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szintben megjelenhetnek a lebegd békalencse- vagy békatutajhinar tagjai, mint az aprd békalencse (Lemna
minor), és a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae). Tobbnyire masodik, alameriilt szintje alakul ki, amelyet
lebegd hinar fajok, elsdsorban az érdes técsagaz (Ceratophyllum demersum) alkot. A tiindérrozsahinar is jol
tliri az eutrofizaciot.

Az O-Drava holtagban tervezett vizvisszatartas varhatéan pozitiv hatdssal lesz a hinar vegetaciora,
az egyes fajok populacidi €s tarsulas allomanyai atrendezédnek a vizszintnek megfelelden.

Eléhely ANER kédja/neve: J4 — Fiiz - nyar artéri erdok
El6hely Natura 2000 kédja/neve: 91E0* — Puhafas ligeterdék, éger- és korisligetek (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

A holtag mentén a természetes novénytakar6d kialakulasat alapvetden a vizfolyds kozelsége hatarozza
meg. A folydviz altal lerakott hordalékon természetes fas novénytarsulasok, a ligeterdok alakulnak ki,
amelyek tipusait és az 0sszetételét a talajvizszinttdl vald tavolsag és a vizzel torténd boritottsag idotartama
befolyasolja. Flizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az artér mélyebb részein alakulnak ontéstalajon,
amely gyakran viz ala keriil. A lombkoronaszintjét tilnyomorészt fehér és a torékeny fiiz (Salix alba, S.
fragilis) alkotja, egyéb fafajok, mint pl. a mézgas éger (Alnus glutinosa) €és a vénic szil (Ulmus laevis)
elvétve fordulnak eld. A flizliget cserjeszintje gyér, leggyakoribb fajai a hamvas szeder (Rubus caesius), a
fekete bodza (Sambucus nigra) és a veresgytiri-som (Cornus sanguinea). A fakra, cserjékre fas- és lagyszara
lidnok kapaszkodnak fel, mint pl. az ebsz616 csucsor (Solanum dulcamara), az iszalag (Clematis vitalba),
a felfuté komlo (Humulus lupulus), a sovényszuldk (Calystegia sepium) és a siintok (Echinocystis lobata).
A gyepszintben mocsari ndvények dominalnak, mint pl. a mocsari galaj (Galium palustre), a mocsari
nefelejcs (Myosotis scorpioides), a mocsari ndszirom (Iris pseudacorus), a szélesleveli békakorsé (Sium
latifolium), a réti kakukktorma (Cardamine pratensis), a borsos ¢€s szelid kesertfii (Persicaria hydropiper,
P. dubia), a vizi kanyafi (Rorippa amphibia), a magas termetli, nem zsombékolo parti sas (Carex riparia),
a nad (Phragmites australis) és a pantlikafi (Phalaroides arundinacea). Az aljnévényzetben a kora tavaszi
aszpektusban helyenként a salataboglarka (Ranunculus ficaria) dominal, amelyet nyarra mas névények, pl.
az erdei nenyuljhozzam (Impatiens noli-tangere) és az erdei szElfii (Mercurialis perennis) helyettesit.

A holtdg mellett az alacsony artér viszonylag magasabb részén fehérnyar-liget kicsi allomanyai
talalhatok, és csak ritkan keriilnek viz ald. Kétszintli lombkorondjanak dominans faja a fehér nyar (Populus
alba), de ritkabban eléfordul a fehér fiiz (Salix alba) és a fekete nyar (Populus nigra) is. Szalanként
megjelenik a keményfa-ligetekre jellemz6 magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis), akocsanyos
tolgy (Quercus robur) €s a vénic szil (Ulmus laevis). Helyenként eléfordulnak a sziirke nyar (Populus x
canescens) allomanyai. A cserjeszintben jellemzd a kdnyabangita (Viburnum opulus), a veresgyurii-som
(Cornus sanguinea) és a hamvas szeder (Rubus caesius). A lagyszaru fajok koziil el6fordul a nagy csalan
(Urtica dioica), a mocsari galaj (Galium palustre), az ebsz0616 csucsor (Solanum dulcamara), a szegfiibogy6
(Cucubalus baccifer), a kdzonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), a vizi peszérce (Lycopus europaeus) és a
felfutd komlo (Humulus lupulus) is. A védett fajok koziil el6fordul a téli zsurld (Equisetum hyemale).

A flz-nyar artéri ligetek degradalt allomanyaiban, els6sorban az alsé lomb- és cserjeszintben
megjelentek az egyes jovevény fajok is, kiilondsen a zold juhar (Acer negundo). A partmenti savban a
horgészhelyek mellett a szomorafliz (S. alba cv. tristis) iiltetett példanyai talalhatdéak. Az aljndvényzetben
szamos lagyszara 6zonfaj, mint pl. a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea) és a sintok (Echynocystis
lobata) képeznek siirii szovedéket. A fiiz-nyér artéri erdk terméhelyeit az O-Drava holtag mellett részben
nemes nyar iltetvények foglaltak el.
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Eléhely ANER kédja/neve: J5 — Egerligetek
Elohely Natura 2000 kodja/neve: 91E0* — Puhafas ligeterdok, éger- és kérisligetek (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

A Barcsi O-Drava holtdag mentén égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum) is talalhatéak kisebb
foltokban. A siksag magasartéri teriiletein kialakult mezofil-higrofil jellegi erdd. A vizeldrasztast rovid
ideig tart, viszont a talajviz szintje magas. A lombkorona-szintjében domindns a mézgas éger (Alnus
glutinosa). Helyenként elegyedik a magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis), a torékeny ¢és
a fehér fiz (Salix fragilis, S. alba), valamint a rezgd nyar (Populus tremula). Tovabbi jellemz0 elegytak:
zselnicemeggy (Padus avium), vadalma (Malus sylvestris), mezei, vénic €s hegyi szil (Ulmus minor, U.
laevis, U. glabra), gyertyan (Carpinus betulus), kocsanyos tolgy (Quercus robur). Gyakori cserjefajok:
veresgyuri-som (Cornus sanguinea), kdnyabangita (Viburnum opulus), csikos kecskeragd (Euonymus
europaeus), mogyoro (Corylus avellana), a bolygatott égerligetekben dominans a fekete bodza (Sambucus
nigra). A gyepszintben jelentds az erdei iszalag (Clematis vitalba), a hamvas ¢és a vadszeder (Rubus caesius,
R. fruticosus) és borostyan (Hedera helix) boritasa. El6fordulnak az iide lomboserddk ¢és ligeterdok kozos
novényei, mint pl. a podagrafii (4degopodium podagraria), a sérga arvacsalan (Galeobdolon luteum), az
erdei szélfli (Mercurialis perennis) és az erdei sas (Carex sylvatica). Jelentds a ligeterdei kotodésti fajok
boritasa, mint pl. a golyahir (Caltha palustris), a rezgd sas (Carex brizoides), a lecsiingd és ritkds sas
(C. pendula, C. remota), az erdei varazslofii (Circaea lutetiana), az erdei nenyuljhozzam (Impatiens noli-
tangere) ¢€s az erdei tisztesfli (Stachys sylvatica). A kora tavaszi aszpektusban szembetlind az odvas keltike
(Corydalis cava) és a boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides). A védett fajok koziil eléfordul a
hovirdg (Galanthus nivalis) és a téli zsurld (Equisetum hyemale).

Elshely ANER kédja/neve: J6 — Tolgy-kéris-szil liget
ElShely Natura 2000 kodja/neve: 91F0* — Nagy folyokat Kkiséré keményfas ligeterdék Quercus robur,
Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus angustifolia és F. excelsior fajokkal (Ulmenion minoris)

A keményfas tolgy-koris-szil artéri erdok magasabb fekvésli teriileteken az un. magasartéren fekvo
talajvizzel kozepesen befolyasolt teriileteken fordulnak eld, amelyeket csak a nagyobb arvizek ontenek el.
A keményfaligetek (Carici brizoidis-Ulmetum) jellegzetes elemei a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a
vénic szil (Ulmus laevis), a magyar koOris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis) és a mezei juhar (4Acer
campestre), de helyenként a gyertyan (Carpinus betulus) és a vadcseresznye (Cerasus avium) is el6fordul.
A cserjeszintben tomegesen eléfordul a hamvas szeder (Rubus ceasius) €s a veresgyuri-som (Cornus
sanguinea). A kutyabenge (Frangula alnus) mellett megjelenik a varjutovis (Rhamnus catharticus) is.
Nagyobb foltokat alkot pl. a borostyan (Hedera helix) (6. abra) és az erdei sz¢ltii (Mercurialis perrenis).

A gyepszintben a mocsari elemek kisebb szerepet jatszanak, viszont megjelennek a montan
jelegli fajok, mint az erdei kutyatej (Euphorbia amygdaloides), az erdei szEélfii (Mercurialis perennis),
a pettyegetett tiidofii (Pulmonaria officinalis), a sarga arvacsalan (Galeobdolon luteum), az erdei ibolya
(Viola reichenbachiana), a podagrafii (degopodium podagraria) és az erdei nenyuljhozzam (Impatiens
noli-tangere). Gyakori fajok még a kanyazsombor (Alliaria petiolata), az erdei gyombérgyokér (Geum
urbanum) és abojtorjanos tiiskemag (Torilis japonica), viszont az erdei csitri (Moehringia trinervia), a gyepes
sédbuza (Deschampsia caespitosa) és a szOoros kenderkefii (Galeopsis speciosa) csak kisebb populacioban
van jelen. A keményfaligetben védett fajok koziil szalanként megjelenik a téli zsurld (Equisetum hyemale)
és a hovirag (Galantus nivalis). Allomanyaikban helyenként jelent6s boritast érnek el az 6zonfajok, mint a
magas aranyvesszo (Solidago gigantea) és az egynyari seprence (Erigeron annuus).
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(foté/photo by: Purger D.)
6. abra. A keményfas tolgy-koris-szil artéri erddben nagy boritasu a borostyan (Hedera helix)
Fig. 6. Comon ivy (Hedera helix) is abundant in oak—ash—elm gallery forests

Eléhely ANER kodja/neve: K1a — Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek
Eléhely Natura 2000 kédja/neve: 91F0* — Nagy folyékat kiséré keményfas ligeterdék Quercus robur,
Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus angustifolia és F. excelsior fajokkal (Ulmenion minoris)

A gyertyanos-kocsanyos tolgyesek iide talajon, a magaslatokon fejlédnek, amelyeket nem ont el az arviz. A
holtag mentén ez az ¢él6helytipus csak toredékesen, két kisebb foltban, igen leromlott allapotban fordul eld.
A kétszintes, zart lombkoronaju elegyes erdd felsé szintjében a kocsanyos tolgy (Quercus robur) jellemzo,
az als6 lombkorona-szintben a gyertyan (Carpinus betulus) mellett a mezei juhar (Acer campestre) tomeges.
A cserjeszintben szorvanyosan fordul eld az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a kozonséges
mogyord (Corylus avellana), valamint a fagyal (Ligustrum vulgare). A gyepszint viszonylag szegényes.
A magaspartot kisérd lejton erdei angyalgyokér (Angelica sylvestris), szegfiibogyo (Cucubalus baccifer),
nagy csalan (Urtica dioica), sz6ros kenderkefii (Galeopsis speciosa) alloméanyai vannak, mig a magaspartot
kisérd, elegyes, keskeny erddsadvban terem a podagrafii (degopodium podagraria), az erdei varazslofi
(Circaea lutetiana) és a borostyan (Hedera helix).

A Péterhidahoz kozeli fas legeld melletti erd6foltban a lombkoronaszintben néhany fafaj szerepel,
mint pl. a fehér fliz (Salix alba), a fehér nyar (Populus nigra), az enyves éger (Alnus glutinosa) és a mezei
juhar (Acer campestre). A cserjeszintet kozonséges mogyoro6 (Corylus avellana), veresgylirii-som (Cornus
sanguinea), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), csikos kecskeragd (Euonymus europaeus), fekete
bodza (Sambucus nigra) és vadszeder (Rubus fruticosus) alkotjak. A tavaszi aszpektus fajgazdag: indas
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infli (4juga reptans), kdnyazsombor (Alliaria petiolata), boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides) (7.
abra), pettyegetett tiidofli (Pulmonaria officinalis), erdei sas (Carex sylvatica), odvas keltike (Corydalis
cava) (7. abra), saladtaboglarka (Ranunculus ficaria), sarga tytuktaréj (Gagea lutea), szagos miige (Galium
odoratum), nehézszagu golyaorr (Geranium robertianum), kerek repkény (Glechoma hederacea), foltos
arvacsalan (Lamium maculatum), gomberny0 (Sanicula europaea), borostyanlevelii veronika (Veronica
hederifolia), kék ¢és erdei ibolya (Viola suavis, V. reichenbachiana). Ebben az erd6foltban a védett hovirag
(Galanthus nivalis) is eléfordul.

(fotd/photo by: Purger J. J.)
7. abra. Kora tavasszal az aljnovényzet szembetling virdgai az odvas keltike (Corydalis cava) és a
boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides)
Fig. 7. A hollow root (Corydalis cava) and yellow anemone (4Anemone ranunculoides) are conspicuous
flowers of the ground layer in early spring

A Barcsi O-Driva teriiletén 16vé nem Natura 2000 él6helyek és a vegetacio leirasa

A Barcsi O-Drava medrében felmért jelenleg taldlhato vizi és mocsari vegetaciofoltok a vizjarastol fiiggéen
kiilonb6z6 mértékben viz boritotta nadasok és mocsarrétek mozaikja alkotja.

Eléhely ANER kédja/neve: Bla — Nadas
Eléhely Natura 2000 kodja/neve: -

Nem tézegképzd nadasok, gyékényesek és tavikakasok a holtag parti zonajaban, tdpanyagban gazdag iszapos
talajon, az arterén kialakulé magas termetd, slrli, fajszegény lagyszari ndvényzet. Az év nagy részében

vizzel boritott termOhelyein a viz nem pang, a teriilet nem laposodik. Nadas (Phragmitetum australis So6
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1927 em. Schmale 1939) és gyékényes alloményai a holtag zonacidjaban a sekélyebb részekre jellemzoek.
Dominans a nad (Phragmites australis), szabad iszapfelszineken helyenként megtelepszik a széleslevel
gy¢kény (Typha latifolia) meg a keskenyleveli gyékény (7. angustifolia), vagy mélyebb vizben tiszta
allomanyait is megtalaljuk. Gyakori fajai még a sovényszulak (Calystegia sepium), az ebsz6lé csucsor
(Solanum dulcamara), a mocsari nészirom (Iris pseudacorus), a réti flizény (Lythrum salicaria), a mocsari
galaj (Galium palustre), a tavi lorom (Rumex hydrolapathum) €és a mocsari tisztestii (Stachys palustris).
A holtag parti zonajaban, a sekélyebb vizben, ahol a vizaramlas lelassul és lerakodik az iszap, kialakul a
kozepes magassagu, tobbnyire laza szerkezeti harmatkasas, békabuzoganyos (Sparganietum erecti Roll
1938) mocsari-vizparti ndvényzet (B2). Ez a vegetacié nagyon kicsi fragmentumokban (2. abra) jelenik
meg, emiatt nem lehet a 1:10 000 méretaranyu térképen megjeleniteni.

Ezt a kétszintli tarsulast foleg a valtozé vizellatottsagot jol tiird novények alkotjak (8. abra), mint a
békabuzogany (Sparganium erectum), a vizi harmatkasa (Glyceria maxima), a vizi hidor (Alisma plantago-
aquatica), a z0ld pantlikafii (Phalaroides arundinacea) és a nyillevelt nyilfi (Sagittaria sagittifolia).

(fotd/photo by: Purger D.)
8. abra. A nad (Phragmites australis) és a réti flizény (Lythrum salicaria) a holtag jellemz6 mocsari novényei
Fig. 8. Common reed (Phragmites australis) and purple loosestrife (Lythrum salicaria) are common swamp
plants of the oxbow

Az also szintben a p6lé veronika (Veronica anagallis-aquatica), a deréce veronika (V. beccabunga),
a mételykord (Oenanthe aquatica) és a keskenylevelli békakorsod (Berula erecta) domindl. Az artéri és
mocsari ruderalis gyomnovényzetben né a mocsari lorom (Rumex palustris), a subas farkasfog (Bidens
tripartitus), az erdei és mocsari kanyafli (Rorippa amphibia, R. sylvestris) és tobb kesertifii-faj (Persicaria
spp.). Szérvanyosan megjelenik a mocsari nefelejcs (Myosotis scorpioides).
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Elhely ANER kédja/neve: OB — Jellegtelen iide gyepek és magaskorosok
Eléhely Natura 2000 kodja/neve: -

A vizsgalt teriileten magasabb nedvességigényli, mocsari ruderalis ¢és félruderalis gyomndvényzet, lidnosok
¢s szedresek fordulnak eld. A magasabban fekvd, szarazabb helyeken megtalalhat6 a nagy csalan (Urtica
dioica), a subés farkasfog (Bidens tripartita), a komld (Humulus lupulus), a hamvas szeder (Rubus caesius),
de eléfordul a csomds ebir (Dactylis glomerata), a tarackos tippan (Agrostis stolonifera), a kozonséges
tarackbtza (Agropyron repens) és a zold pantilkafii (Phalaroides arundinacea). Helyenként a mezei aszat
(Cirsium arvense), a kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis) és egyéb adventiv fajok nagy boritottsagot
érnek el. A vizsgalt teriileten a szantok és utak mezsgyéjében, magasabb fekvésii hullamtéri vagy erésen
zavart helyeken magaskords, tagtiirésii ruderalis gyomnovényzet alakul ki. Jellemzdéek a Chenopodium,
Amaranthus, Artemisia, Xanthium, Atriplex genuszok fajai. Ez a vegetacié nagyon kis fragmentumokban
jelenik meg, emiatt nem lehet a térképen megjeleniteni.

Eléhely ANER kédja/neve: OD — Lagyszari o6zonfajok allomanyai
Eléhely Natura 2000 kédja/neve: -

A Dbolygatott helyeken megtelepedd invazidos ndvényfajok (6zdnfajok) gyors terjeszkedésiik révén
elfoglalhatjak a természetes v. természetkozeli él6helyeket. A Barcsi O-Drava teriiletén tobb fajuk gyakori
¢és/vagy nagyobb allomanyokat alkot. A legnagyobb 6zonfaj dllomanyok a kiszaradt rétek helyén és a
felhagyott szantoteriileteken az un. vadfoldeken alakultak ki, ahol tobb tajidegen 6z6nnovény szaporodott
el, mint pl. az tirdmlevell parlagfii (Admbrosia artemisiifolia), a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea),
a betyarkord (Conyza canadensis), az egynydari seprence (Erigeron annuus) és a kicsiny gombvirdg
(Galinsoga parviflora). Az artéri erdok szélén, foleg az utak mentén, a cserjeszintet helyenként beboritja
a stintok (Echinocystis lobata) strli szovevénye. A szantofoldek sz€élén €és az titmenti savokban eléfordul
még a sarga selyemmalyva (4butilon theophrastii), az amerikai karmazsinbogy6 (Phytolacca americana),
a kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca) és a ligetszépe (Oenothera biennis). Az invazidés ndvények
természetvédelmi szempontbdl nagy veszélyt jelentenek a védett teriileteken 1évo természetes novényzetre.

Eléhely ANER kédja/neve: P2a — Ude és nedves cserjések
Eléhely Natura 2000 kodja/neve: -

A lassan folyo vizfolyas arterén kialakuld rekettyések, a mocsari ndvényzet becserjésedésével, vagy
tide erddk irtasaval létrejott vegetaciotipus. Ez az él6hely a kis fragmentumokban megjelend rekettyés
mocsarak, fliz bokrok (9. abra), nddas ¢s mocsarfoltok mozaikja (10. abra). A cserjeszintje magassaga ¢és
a boritasa valtozo. A rekettyés mocsar (Berulo erecti-Salicetum cinereae) kis fragmentumai a vizfolyasok
mentén, a lefolyéstalan teriileteken és iszapos mélyedésekben fordulnak eld. Tobbnyire 2-5 m magas,
strli cserjések, amelyekben jellegzetes, félgdmb alaku bokorcsoportokat alkot a hamvas fiiz vagy mas
néven rekettyefliz (Salix cinerea), de tarsul még a csigolyafliiz (Salix purpurea) és a torékeny fiiz (Salix
fragilis) is. A bokrok kozotti mélyedésekben gyakoriak a vizi névények, mint pl. az érdes €s a sima tdcsagaz
(Ceratophyllum demersum, C. submersum), a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), az aprd békalencse
(Lemna minor), a sarga viraga vizitok (Nuphar lutea), a fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba) és a bojtos
békalencse (Spirodela polyrrhiza). Nagy feliileteken csupasz, iszapos felszin talalhato, ahol a lagyszara
szint fajszegény, azonban az alacsonyabb vizszintli allomanyokban a gyepszint nagyobb boritast mutat.
Gyepszintjében a legjellemzObb fajok az alabbiak: keskenylevelli békakorso (Berula erecta), parti, mocsari
¢s zsombeék sas (Carex riparia, C. acutiformis, C. elata), mételykord (Oenanthe aquatica).
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9. abra. Ude és nedves cserjések a holtag jellegzetes él6helye
Fig. 9. Wet and mesic scrub is characteristic habitat of the oxbow
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(fotd/photo by: Purger D.)
10. abra. Nyilt viz, hindrnovényzet €s mocsari vegetacio finom 1éptékii mozaikossaga.
Fig. 10. Fine scale mosaic pattern of open water surface, patches of aquatic and swamp vegetation




A mocsari novények koziil pl. a kovetkezo fajok fordulnak elé: mocsari ndszirom (Iris pseudacorus),
vizi harmatkasa (Glyceria maxima), nad (Phragmites australis), békabuzogany (Sparganium erectum),
keskenyleveli és szélesleveltu gyékény (Typha angustifolia, T. latifolia). A bokorfiizesek a Drava partjaira
jellemzd cserje magassagu €lohelyek, amelyek a folyoviz altal lerakott kavics, homok vagy iszap hordalékon
fejloédnek. A Barcsi O-Drava holtag szegélyein ennek az él6helynek a tipikus alloményai nincsenek meg,
am a fajkészletiiket alkoté névényfajok elszortan sokfelé megtalalhatok. A gyepszintben gyakori fajok: a
tarackos tippan (Agrostis stolonifera), a mocsari nefelejcs (Myosotis scorpioides), a vizi kanyaf (Rorippa
amphibia) és a pantlikafii (Phalaroides arundinacea). Fontos szerepet jatszanak az egyéves ruderalis
novények, valamint a mocsari gyomok, pl. a subas farkasfog (Bidens tripartitus), aborsos-, a keskenyleveli-
¢s a szelid kesertfli (Persicaria hydropiper, P. minor, P. dubia). Az iide erdok helyén olyan cserjések is
fejlodnek, amelyekben sok a mogyord €s a vorosgyuri-som.

Eldhely ANER kédja/neve: P45 — Faslegel6k
ElShely Natura 2000 kédja/neve: -

A fas legeldk és fas kaszalok jellemzo képét a ligetesen, elszortan, egymastol gyakran tavol allo fak, és a
kozottiik talalhato egybefiiggd gyepek alakitjak ki (11. abra). A fak alacsonyan eldgazok, vastag oldalagakkal,
koronajuk altalaban terebélyes, lathatoan nem zart erdében néttek, hanem ritkas, nyilt kornyezetben.
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11. abra. Péterhidai fas legeld egy részlete
Fig. 11. Wooded pasture at Péterhida

A felhagyott legelderddkre és egykori fas legelokre a terebélyes korondju fak kozotti tertileten a stiri
cserjék és a fiatal fak fejlédése jellemzd. Ezek alkothatnak kisebb csoportokat, de siirli, atjarhatatlan
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szovevényt is. A fas legelok, legelderddk idds fai rendszerint a kocsanyos tolgy, gyertyan, magyar koris
egyedei koziil kertilnek ki. A felhagyott allomanyokban megkezd6dd betdltddést azonban mar részben mas
fajok jellemzik: a fak koziil a mezei juhar, a nyir, a rezgdnyar, a cserjék koziil a leggyakoribb az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), a gyeplrozsa (Rosa canina) €s a kokény (Prunus spinosa). A fas legel6
gyepjének fajosszetétele heterogén, leginkdbb az erdok, mocsarrétek €s mezofil rétek ndovényfajaibol all,
mint pl. az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), a zoldes és borzas sas (Carex divulsa, C. hirta),
az erdei fejvirag (Dipsacus pilosus), az erdei varazslofii (Circaea lutetiana), szegtiibogy6 (Cucubalus
baccifer), a nadképii csenkesz (Festuca arundinacea), az erdei gyombérgyokér (Geum urbanum), a pelyhes
selyemperje (Holcus lanatus), a pénzlevell lizinka (Lysimachia nummularia), a pantlikafQi (Phalaroides
arundinacea), a zsidocseresznye (Physalis alkekengi), a szelid kesertifii (Persicaria dubia), az indas pimp6
(Potentilla reptans), a kozonséges gyikfii (Prunella vulgaris), a kisz6 boglarka (Ranunculus repens), a
hamvas szeder (Rubus caesius), a vérsoska (Rumex sanguineus), az erdei tisztestli (Stachys sylvatica) és a
gumos nadalytli (Symphytum tuberosum).

Eléhely ANER kédja/neve: RA — Oshonos fafaji erdésavok
Eléhely Natura 2000 kédja/neve: -

A Barcsi O-Drava teljes hosszisagaban, a teriilet peremén tobbnyire a nadas mocsar és a magaspart
mellett 6shonos faju facsoportok, elszortan allo idésebb dshonos fak alkotta keskeny erdésav huzodik. A
facsoportokat tobb fafaj alkotja, leggyakrabban a fekete nyar (Populus nigra), a fehér nyar (Populus alba),
a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis), és a mezei
szil (Ulmus campestris). Helyenként j6 természetességli allomanyai vannak. Ezek a valtoz6 szélességil,
savszerlien elnyulo, kdzepes ¢életkoru allomanyok jellegtelen, de a keményfas ligeterddk elemeit is magukba
foglalo lagyszart ndvényzet felett talalhatok (12. abra).
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(fotd/photo by: Purger D.)

12. abra. Oshonos fafajokbol (Populus alba és P. nigra) 4116 erddsav
Fig. 12. Native trees (Populus alba and P. nigra) grow near the oxbow
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Az allomanyok az erddkategdridk minimalis méretét vagy zarodasat nem érik el. A lagyszara szintben
eléfordulnak a természetes erddkre jellemzd fajok, mint pl. a kdnyazsombor (Alliaria petiolata), a
borostyan (Hedera helix), az odvas keltike (Corydalis cava), a sarga tyuktaréj (Gagea lutea), a szagos miige
(Galium odoratum), az erdei gyombérgyokér (Geum urbanum), a kerek repkény (Glechoma hederacea), a
foltos arvacsalan (Lamium maculatum), az erny0s sarma (Ornithogalum umbellatum), az erdei varazslofi
(Circaea lutetiana), a fekete nadalytoé (Symphytum officinale), az orvosi kecskeruta (Galega officinalis) €s
a salataboglarka (Ranunculus ficaria). Ebben a keskeny erdésavban eléfordul a védett hovirag (Galanthus
nivalis) is. Az €l6hely peremi helyzeténél fogva az antropogén hatasok a fajosszetételben is tiikkr6zodnek.
A lombkoronaszintben az dshonos egyedek kozé szortan vagy helyenként nagyobb zarodasban vegyiilnek
idegenhonos fafajok, mint a di6 (Juglans regia) és az akéc (Robinia pseudoacacia). A lagyszara szintben
egy helyen megjelentek az ember altal terjesztett ndvények is, mint a sésliliom (Hemerocalis fulva) és a
narcisz (Narcissus sp.).

El6hely ANER kédja/neve: RB — Oshonos fafaji puhafas jellegtelen erdé
ElShely Natura 2000 kédja/neve: -

Az erdo6foltban a dominans fehér nyar (Populus alba) mellett eléfordul a mezei juhar (Acer campestre) is.
A cserjeszintet fekete bodza (Sambucus nigra) és a f0ldi szeder (Rubus fruticosus) alkotja. A gyepszintben
kisebb-nagyobb foltokat alkot a zoldes sas (Carex divulsa), a szagos miige (Galium odoratum), a borostyan
(Hedera helix), akék ibolya (Viola suavis), az erdei nebancsvirag (Impatiens noli-tangere) és a salataboglarka
(Ranunculus ficaria).

Elhely ANER kodja/neve: RDb — Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes
erdé
ElShely Natura 2000 kédja/neve: -

A teriileten régebbi telepitésbdl szdrmazod intenziv nemesnyar (Populus x euramericana) faiiltetvény
eredett allomanyok fordulnak eld. Ezek az iiltetvények a korabban kiirtott puhafa-ligetek €s réti vegetaciod
helyén allnak. A legtobb allomanyban el6fordulo téjidegen fafaj a zold juhar (Acer negundo) és az amerikai
koris (Fraxinus pennsylvanica). A tajidegen fafajokkal dominalt erdok gyepszintjében zavarastiird fajok
uralkodnak, az igényesebb erdei fajok hianyoznak vagy csak kivételesen jelennek meg. A kora tavaszi
geofiton aspektus hianyzik.

Eléhely ANER kédja/neve: S1 — Akaciiltetvények
ElShely Natura 2000 kédja/neve: -

Akaccal (Robinia pseudoacacia) 1étesitett elegyetlen, iiltetvényszeri allomanyok, amelyek gyepszintje
nagyobbrészt nem erdei, hanem nitrofil fajokbdl all. A fehér akac alatt féleg a tapanyagdus talajokat kedveld
fekete bodza (Sambucus nigra) jellemz6, az aljndvényzetben pedig nitrogénkedveld fajok uralkodnak,
mint a vérehulld fecskefli (Chelidonium majus), a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium), az erdei
gyombérgyokér (Geum urbanum), vagy a nehézszagu golyaorr (Geranium robertianum).

Eléhely ANER kédja/neve: S2 — Nemesnyarasok
ElShely Natura 2000 kédja/neve: -

A fajszegény allomanyokban helyenként a nagy, oreg nemes nyar (Populus x canadensis) példanyok
mellett a nitrofil fajok dominalnak, mint pl. a nagy csalan (Urtica dioica), a zamatos turbolya (Anthryscus
cerefolium), a boditd baraboly (Chaerophylum temulum), a tyGkhur (Stellaria media) és a borostyanlevela
veronika (Veronica hederifolia). A természetes erdok aljndvényzetére jellemzd fajok is eléfordulnak, mint
pl. a nyugati salataboglarka (Ranunculus ficaria), az odvas keltike (Corydalis cava), a boglaros szellérozsa
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(Anemone ranunculoides), a borostyan (Hedera helix) és a fekete nadalytd (Symphytum officinale). A védett
hovirdg (Galanthus nivalis) tomeges eléfordulasa a természetes artéri erdd aljndvényzetének maradvanya.

Eléhely ANER kodja/neve: S3 — Egyéb tajidegen lombos fak iiltetvénye: Fekete di6 (Juglans nigra)
iiltetvény
Eléhely Natura 2000 kodja/neve: -

Mesterségesen létesitett fekete did (Juglans nigra) tltetvények, tobbnyire cserjeszint nélkiili allomanyok,
melyek gyepszintje fajszegény.

Eléhely ANER kédja/neve: S6 — Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai
Eléhely Natura 2000 kédja/neve: -

A felhagyott teriileteken gyorsan megtelepszenek a tdjidegen fafajok, mint a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), a di6 (Juglans regia), a zold juhar (Acer negundo) és az eperfa (Morus alba). Helyenként
a mirigyes balvanyfa (4ilanthus altissima), a tovises lepényta (Gleditchia triacanthos), a zold juhar (4Acer
negundo) ¢és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) stiri allomanyai is megtalalhatok.

Ertékelés

A mintegy 17 km hosszii Barcsi O-Drava holtdg mentén 79 élhelyfoltot kiilonboztettiink meg, melyek
18 ¢éléhelytipust reprezentalnak (1. tablazat). Az Gsszesen 318,8 ha térképezett teriileten leggyakoribb
természetes €l6hely a fliz-nyar artéri erdd, amely 72 ha-t (a teriilet 22%-at) borit, illetve a hinarnvényzet,
amelynek teriilete 32 ha, vagyis az egész teriilet 10%-at teszi ki.

A néadasok ¢s az lide cserjések a teriilet jelentds részét, mintegy 13%-at boritjak. Az dshonos fafaji
erdésavok majdnem az egész O-Drava medret korbeveszik, és 73 ha teriiletet boritanak be. A természetes
¢léhelyek dominalnak, a teriilet mintegy kétharmadat foglaljak el. A jellegtelen ¢s masodlagos antropogén
¢léhelyek az egész teriilet kevesebb, mint egyharmadat teszik ki.

A teriilet egyharmada 4-es természetességii, de jelentds a kdzepesen leromlott teriiletek aranya is. A
terlileten 5-0s természetességli novényzet nem volt.

A legfontosabb Natura 2000-¢él6helyek a kovetkezOk voltak: 3150 Allo és lassan aramlo vizek
hinarnévényzete (Uszo-, lebegd és legyokerezd hinarndvényzet) és 91E0 Fliz-, nyar-, éger-, és korisligetek.
Ezek az ¢l6helyek mintegy szaz hektaron teriilnek el, az egész holtag teriiletének egyharmadat foglaljak el
(2. tablazat).

Az O-Drava novényzetét legnagyobb mértékben meghatarozo, egyben a fenékkiiszob épitésével
varhatdan leginkabb érintett €l0helytipusokban (91 E0* — Puhafas ligeterddk, égerligetek, 3150 —Természetes
eutrof tavak és holtmedrek Magnopotamion vagy Hydrocharition névényzettel), €s a megvaltozo vizszint
altal valoszintileg legnagyobb mértékben érintett holtagszakaszon conoldgiai mintavételezést végeztiink.

A vizsgalat célja volt, hogy a varhato vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 él6helytipusokra gyakorolt
hatasanak mértékét és iranyat a lehetd legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. Ehhez a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) erddtarsuldsokra ajanlott modszertanat alkalmaztuk.
A kapott adatok kiértékelésével érzékeny képet rajzolhatunk a kivalasztott puhafa-liget allomany jelenlegi
allapotarol, mely kiindulasi alapként szolgalhat a tervezett vizvisszatartassal kapcsolatos beavatkozasok
¢l6helyre gyakorolt hatasanak értékeléséhez.
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1. tablazat. A vizsgalt teriilet él6helyeinek megoszlasa ANER kategoriak szerint

Table 1. Distribution of habitats (categories of Hungarian habitat classification) in the study area

ANER éléhely neve ANER Folt Teriilet | Teriilet
kod szama (ha) (%)
All6 és lassan”éramlc’) vizek hinarnovényzete (zart és Ac 6 32.1 10,1
laza szerkezetii)
Nédas Bla 15 20,8 6,5
Fliz - nyar artéri erdok J4 11 71,7 22,5
Egerligetek J5 1 0,4 0,1
Tolgy-koris-szil liget J6 2 18,6 5,8
Gyertydnos-kocsanyos tolgyesek Kla 1 2,0 0,6
Jellegtelen iide gyepek OB 1 1,0 0,3
Lagyszart 6zonfajok allomanyai OD 1 0,7 0,2
Ude és nedves cserjések P2a 11 21,7 6,8
Féslegeld P45 1 28.3 8.9
Oshonos fafaji erd6savok RA 14 73,1 22.9
Oshonos fafaju puhafis jellegtelen erdd RB 2 53 1,7
Oshonos’ lombos fafajf)kkal elegyes idegenhonos RDb ) 3.1 1.0
lombos és vegyes erdd
Akdciiltetvények S1 4 11,2 3,5
I"\Ieme§nyarasok Populus x euramericana 3 1 2.1 0.7
iiltetvények
Egyéb tdjidegen lombos fak iiltetvénye: fekete dio
. ; . S3 1 3,6 1,1
(Juglans nigra) iltetvény
Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai S6 2 2,3 0,7
Szabad vizfeliilet A% 3 20,7 6,5
2. tablazat. A vizsgalt teriilet él6helyeinek megoszlasa Natura 2000 kategéridk szerint
Table 2. Distribution of Natura 2000 habitats in the study area
Natura 2000 éléhely neve Natura ANER Folt Teriilet | Teriilet
2000 kod kod szama (ha) (%)
Természetes eutrof tavak ¢és holtmedrek
Magnopotamion vagy Hydrocharition 3150 Ac 6 32,1 10,1
novényzettel
Puhatas ligeterddk, éger- ¢és korisligetek J4 11
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 91E0* 15 1 72,1 22,6
albae)
Nagy folyokat kisérdé keményfas ligeterdok J6 2
Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor,
Fraxinus angustifolia és F. excelsior fajokkal O1FO% Kla 1 20,6 6,5
(Ulmenion minoris)
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A vizsgalt teriileten eldkertilt védett novényfajok listdjat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat. A Barcsi O-Drava holtag teriiletén kimutatott védett ndvényfajok
Table 3. Protected plant species recorded in the Old-Drava oxbow near Barcs

A novényfaj magyar neve Tudoményos neve Eléhelytipus

1. | Fehér tiindérrozsa Nymphaea alba Ac
2. | Rucadrom Salvinia natans Ac
3. | Sulyom Trapa natans Ac
4. | Téli zsurld Equisetum hyemale J4,15,J6
5. | Hovirag Galanthus nivalis J4,J5,Kla
6. | Flirtds gytirlivirag Carpesium abrotanoides J4,J5, Kla
7. | Szartalan kankalin Primula vulgaris Kla
8. | Fehér madarsisak Cephalanthera damasonium Kla
9. | Kardos madarsisak Cephalanthera longifolia Kla

10. | Vitézkosbor Orchis militaris Kla

11. | Keserli kakukktorma Cardamine amara J5

(fotd/photo by: Purger J. J.)
13. abra. A szartalan kankalin (Primula vulgaris) a Barcsi O-Drava holtag teriiletén ritka védett ndvény
Fig. 13. The common primrose (Primula vulgaris) is a rare protected plant in the Old-Drava oxbow near
Barcs

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjlik Csima Valérianak a térképek digitalis fedvények készitésében nyujtott segitséget. A terepmunka
soran segitségiinkre voltak: Csor Sandor, Purger J. Jend, Sipter Csanad Zsolt, amiért kdszonetiinket
fejeziik ki. A terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+ projekt (LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval
valosultak meg.
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275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet az eurdpai kdzosségi jelentségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekrol

Osszefoglalo

A Barcsi O-Drava holtag teljes teriiletérél ANER éléhelytérképet készitettiik, és az alapjan kiilon térképen
abrazoltunk a Natura 2000 jel6ld ¢€lohelyeket. Valamennyi jellemzd ¢éldhelytipusrdl vegetacio- illetve
conologiai felmérések keretében adatgytijtést végeztiink, mind a szarazfoldi, mind a vizi éléhelyeken.
A botanikai és oOkologiai felmérését 2014 Oszén kezdtiik, majd 2015-t6l 2018-ig a teljes vegetacios
id6szakban folytattuk. 2015 nyaranak végére elkészilt a teriilet alaptérképe a magyar €¢16hely osztalyozasi
rendszer (ANER) kategoriai szerint. Az 1:10 000-es méretaranyu él6helytérkép készitése soran a minimélis
foltnagysag 3000 m? (0,3 ha), a legkisebb lehatarolt savszélesség 20 m volt. A Natura 2000 él6helytérkép
az ANER alaptérkép felhasznalasaval ArcGIS kornyezetben késziilt. A térképezés soran a legnehezebb
feladatot a vizes ¢l6helyek, méashol is megszokott finom 1éptékii mozaikossaga jelentette. A nehezen jarhato,
rendszerint stirli nadasok, bokorflizesek kozott fellelhetd kisebb kiterjedésii él6helyek lokalizaciojat terepi
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tapasztalatok gytljtését kovetden légi fotd segitségével végeztiik el. A rogziilt és Gsz6 hinarndvényzetét
csonakos terepbejaras soran mértiik fel. Felvettilk valamennyi €él6hely jellemzd fajosszetételét, valamint
méteres pontossaggal rogzitettiik az el6forduld védett novények helyét.

A mintegy 17 km hosszu holtdg mentén 79 €él6helyfoltot kiilonboztettiink meg, melyek 18 ¢l6hely-
tipust reprezentalnak. Az 0sszesen 318,8 ha térképezett teriileten leggyakoribb természetes ¢é16hely a fiiz-
nyar artéri erdd, amely 72 ha-t (a teriilet 22%-at) boritja, illetve hinar novényzet, amelynek teriilete 32 ha,
vagyis az egész teriilet 10%-at teszi ki. Nadas ¢és iide cserjések (rekettyés mocsarak) a tertilet jelentds részét,
mintegy 13%-4t boritjak. Oshonos fafaji erddsav veszi korbe majdnem az egész Barcsi O-Drava medret
¢s minegy 73 hektar teriiletet borit. A holtdgban a természetes élohelyek dominalnak, a teriilet mintegy
kétharmadat foglaljak el. A jellegtelen és masodlagos antropogén élohelyek az egész teriilet kevesebb,
mint egyharmadat teszik ki. A teriilet egyharmada 4-es természetességii, de jelentds a kozepesen leromlott
terliletek aranya is. A teriileten 5-0s természetességli névényzet nem volt.

A legfontosabb Natura 2000-es ¢l6helyek a kovetkezOk voltak: 3150 Allo és lassan aramlo vizek
hinarnévényzete (Uszo-, lebegd és legydkerezd hinarndvényzet) és 91E0 Fliz-, nyar-, éger-, és kérisligetek.
Ezek az ¢16helyek mintegy szaz hektaron terlilnek el, az egész holtag teriiletének egyharmadat elfoglalva.

A hinarndvényzetben nagy teriiletet boritanak védett névények, mint a sulyom (7rapa natans) és
a fehér tlindérrozsa (Nymphaea alba). A rucadrdm (Salvinia natans) ritkabb a teriileten. Néhany védett
novényfaj kertilt elé az artéri erddkben, mint pl. a téli zsurld (Equisetum hyemale), a hovirdg (Galanthus
nivalis), a szartalan kankalin (Primula vulgaris) és a fiirtds gytrlvirdg (Carpesium abrotanoides). A
keményfa-ligetben a fehér és kardos madarsisak (Cephalanthera damasonium, C. longifolia), valamint a
vitézkosbor (Orchis militaris) egyedeit talaltuk.

A vizes teriiletek viszonylag kevéssé voltak fertézve spontan terjedd invazids ndvényekkel. Koziilitk
az egyik leggyakoribb a siintok (Echinocystis lobata) volt. A magasabb térszintek erddinek korabbi erdészeti
kezelése soran jelentds aranyban keriiltek idegenhonos fajok betelepitésre, mint pl. a fehér akac (Robinia
pseudoacacia) ¢és az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), amelyek spontanul terjednek a teriileten.
Ezek és a tobbi tdjidegen ndvényfaj visszaszoritasa a természetvédelmi gyakorlat egyik f6 feladata kell,
hogy legyen.

A Barcsi O-Drava ndvényzetét legnagyobb mértékben meghatarozo, egyben a fenékkiiszob
épitésével varhatdéan leginkabb érintett Natura 2000 ¢l6helytipusokban €s a megvaltozd vizszint altal
valdszinlileg legnagyobb mértékben érintett holtagszakaszon conologiai mintavételezést végeztiink.
A vizsgalat célja volt, hogy a varhatd vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 ¢l6helytipusokra gyakorolt
hatasanak mértékét €s iranyat a lehetd legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. Ehhez a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) hinar és erddtarsulasokra ajanlott modszertanat alkalmaztuk.
Akapott adatok kiértékelésével érzékeny képet rajzolhatunk a kivéalasztott puhafa-liget Alloméanyok jelenlegi
allapotarol, mely kiindulasi alapként szolgélhat a tervezett vizvisszatartassal kapcsolatos beavatkozasok
¢l6helyre gyakorolt hatasanak értékelésehez.

Habitats and vegetation in the area of Old-Drava oxbow near Barcs
Sandor CSETE and Dragica PURGER
The main assignments regarding the Old-Drava oxbow neat Barcs were to produce ANER (Hungarian
Habitat Classification System) habitat maps, to adapt these mappings to Natura 2000 indicator habitats,

and to perform vegetation and coenological surveys both in aquatic and terrestrial habitats. The botanical
and ecological survey of the Old-Drava were performed from the autumn of 2014 until vegetative season
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of 2018. From the data obtained during repeated field visits, a basic habitat map was produced by late
summer 2015. On the 1:10 000 scale habitat map, minimal patch size was 3000 m? (0.3 ha), and the width
of the smallest differentiated band was 20 m. The Natura 2000 habitat map was produced using the ANER
map, in an ArcGIS environment. The greatest difficulty during mapping emerged from the fine scale mosaic
pattern of aquatic habitats. The smaller habitat patches squeezed in between almost impassable reed beds
and willow shrub stands were localized and identified using aerial photos, after collecting information
in the field. The rooted and floating aquatic vegetation of the Old-Drava water body was mapped during
boat survey sessions. The typical species composition was recorded for each habitat, and the location of
protected plants was recorded with an accuracy of the nearest meter.

Along the approximately 17 km long oxbow, altogether 79 habitat patches were differentiated,
representing 18 habitat types. The most common natural habitat type in the 318,8 hectare mapped area
was riverine willow-poplar forest, covering altogether 72 ha (i.e. 22% of the total area), and Euhydrophyte
vegetation with a total of 32 ha, i.e. 10% of the total area. Reed beds, wet and mesic pioneer scrub covered
about 13% of the area. Narrow tree lines composed of native tree species fenced almost the entire Old-Drava
area, covering altogether 73 hectares. Natural habitats occupied about two-thirds of the area. Uncharacteristic
and secondary anthropogenic habitats make up less than one third of the total area. One third of the area has
a naturalness of grade 4, but also the percentage of medium-degraded areas is considerable. Vegetation with
grade-5 naturalness was not recorded anywhere in the area.

The most important Natura 2000-habitats were the following: 3150 — Natural eutrophic lakes with
Magnopotamion or Hydrocharition type vegetation, and 91E0* — Alluvial forest with Alnus glutinosa and
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). These habitats extend over 100 hectares,
occupying one third of the total oxbow area.

Among protected plants of the Euhydrophyte vegetation, water chestnut (7rapa natans) and white
water lily (Nymphaea alba) cover large areas, whereas floating fern (Salvinia natans) is rarer. In the
floodplain forests some protected plants were recorded including scouring rush (Equisetum hyemale),
snowdrop (Galanthus nivalis), primrose (Primula vulgaris) and pig’s head (Carpesium abrotanoides). In
the lowland pedunculate oak-hornbeam woodlands we found three orchid species, which are protected
species in Hungary: white and narrow-leaved helleborine (Cephalanthera damasonium, C. longifolia), and
military orchid (Orchis militaris).

The wetland areas were pretty unaffected by spontaneous invasive plant species. One of the most
frequent invasive flora elements was wild cucumber (Echinocystis lobata). During the course of forestry
management of higher terrains, quite considerable proportions of non-native trees were planted in earlier
times (e.g. black locust tree (Robinia pseudoacacia) and green ash (Fraxinus pennsylvanica)) which spread
spontaneously in the area. Trying to keep these at bay, along with the control of other alien species, should
be among the most important tasks for nature conservation practice.

In habitats that will probably be most affected by the planned water retention intervention and in the
oxbow sections with possibly the greatest influence from the altered water level, we performed coenological
samplings and provided baseline vegetation data based on which the degree and trend of the effect of water
regime changes on habitat types can be detected with as accurate methods as possible. For this, we applied
the methodology recommended for aquatic and forest associations by the Hungarian National Biodiversity
Monitoring System (NBMR). Through the evaluation of the obtained data, a sensitive picture can be drawn
about the current status of the selected softwood gallery forest, serving as a reference baseline for assessing
the effects of water retention interventions on the habitats found here.
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Bevezetés

A Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatosag (DDNPI) altal vezetett ,,LIFE Old-Drava” projekt elsddleges
célja volt, hogy a Barcsi O-Drava holtag vizhaztartasanak javitisdval és a part menti erddsavok
biodiverzitasanak novelésével hozzajaruljon a vizi- és part menti ¢l6helyek megoérzéséhez. Ennek keretein
beliil célként fogalmazddott meg a holtag vizeseréjének fokozasa, valamint a kisvizes id6szakok jelentette
okologiai kockazatok csokkentése megfeleld vizvisszatartast szolgdld miitargy létesitésével. Mivel sem a
Babdcsai-Rinya, sem a Drava nem képes folyamatos ¢és kielégitd mennyiségii vizpotlas biztositasara, azért
elé6fordulhatnak olyan csapadékhidnyos id6szakok, amelyek jelentds dkologiai problémat okozhatnak és
veszélyeztetik a vizi €l6helyeket és az €éldvilagot. A projekt keretében megépitett vizvisszatarté miitargy
iizemeltetésnek koszonhetden varhatd, hogy a teriilet rendszeresen és huzamos ideig vizboritas alatt lesz.
A vizkicserélddés eldsegitése €s a vizvisszatartds szabdlyozasa kovetkeztében a holtag vizszintje 0,5-
1,0 m-rel ndvekedhet, ami minimalizalja az extrém kisvizes id6szakok kockazatat. A tartésan megnovelt
vizszint varhatoan kedvezo hatdssal lesz a kiemelt jelentségli Natura 2000 éldhelyekre, a vizi él6helyekre
¢s a part menti ¢l6helyekre egyarant.

ABarcsi O-Dréava holtag teriiletén altalunk végzett él6helytérképezés és vegetacio felmérések szerint
az éléhelyek koziil az egyik legfontosabb és legértékesebb az ANER szerint Ac — Allo- és lassan aramlo
vizek hindrnévényzete, a Natura 2000 besorolas szerint 3150, vagyis Eutr6f tavak Magnopotamion vagy
Hydrocharition-tipust vegetacioval (CSeTE és PURGER 2019). Ez az ¢l6hely mintegy 32 hektaron teriil el,
az egész holtag tertiletének 10 %-at elfoglalva. A fenékkiiszob épitésével varhatoan ez a leginkabb érintett
¢l6hely. Azokon a holtdg szakaszokon, amelyeken az emlitett él6helyre a megvaltozo vizszint varhatoan
nagyobb hatdssal lesz 2016-ban és 2017-ben conologiai mintavételezést végeztiink. A vizsgélat célja volt,
hogy a véarhat¢ vizjarasbeli valtozadsok Natura 2000 éldhelytipusokra gyakorolt hatdsdnak mértékét és iranyat
a lehet6 legpontosabban ki lehessen mutatni. A kapott adatok kiértékelésével érzékeny képet rajzolhatunk
a kivalasztott mederszakasz hinarvegetacio-allomanyainak jelenlegi allapotardl, amely kiindulési alapként
szolgalhat a vizvisszatartassal kapcsolatos beavatkozasok ¢l6helyre gyakorolt hatdsanak értékeléséhez.

A Barcsi O-Drava védelmét leginkabb a holtag vizterében fellelheté nagyszamu és magas természeti
értéket képviseld hinartarsulas alapozta meg. Ugyanakkor a fenékkiiszob varhatd hatisa elsdsorban a
gyokerezd vagy lebegd hinarndvények létfeltételeit befolyasolja majd leginkabb. A megvaltozé vizmélység
vagy a megvaltozd aramlasviszonyok nemcsak a hinarvegetacio aktudlisan fennallo térbeli mintazatat
befolyasolhatjak, hanem bizonyos fajok elterjedését is eldsegithetik. Mindez nagyban hozzajarulhat ezzen
ritka és kimagaslo természeti értékkel bird novényegyiittesek hosszatava fennmaraddsahoz. A monitoring-
vizsgalataival elsddlegesen ezt az ¢l6helyet céloztuk meg (CSETE €s PURGER 2018).
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Hinar él6helyek és a hinarvegetacio leirasa

Eléhely ANER koédja/neve: Ac — Allé és lassan dramlé vizek hinarnovényzete

Eléhely Natura 2000 kédja/neve: 3150 — Természetes eutréf tavak és holtmedrek hinarja
Magnopotamion vagy Hydrocharition novényzettel

Nagy tapanyagtartalmu (eutrof) allovizek lebego és sekélyen gyokerezo, altalaban kevés faji, rendszerint
magas boritasi értékkel jellemezhetd alloméanyok, amelyeket terméssel vagy kitartoriiggyel szaporodo,
egyéves ¢és éveld fajok alkotnak.

Termdhely: Az ¢l6helytipus a duzzasztott folyoszakaszok, viztarozok, tavak nyugodt (lenitikus), sekély
vizii 6bleiben és a folyokat szegélyezd, foleg hullamtéri holtmedrekben fordul eld. Fajaik az eutrof allovizi
¢l6helyeket jelzik. Termdhelyeiken (szezondlis) oxigén-rétegzettség nem alakul ki.

Allomanykép: A tarsulasok szerkezetét alapvetéen a dominans fajok novekedési formaja és stratégiaja
hatdrozza meg.

Jellemz6 fajok: sulyom (7rapa natans), sima és érdes tocsagaz (Ceratophyllum submersum, C. demersum),
apro békalencse (Lemna minor), bojtos békalencse (Spirodela polyrrhiza) fehér tiindérrézsa (Nymphaea
alba), vizitok (Nuphar lutea), békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae), rucadrdom (Salvinia natans), bodros
békasz616 (Potamogeton crispus) és timdérfatyol (Nymphoides peltata). Altalaban fajszegény tarsulasok,
de egyfaju dllomanyok is el6fordulhatnak.

Alegységek: A Barcsi O-Drava holtigban talalhato 1iszo és lebegd hinartarsulasai: allovizi sulymos,
békalencsés, rucadromas, tocsagazos hinar (Boruip1 2003).

A holtag sekélyebb részeiben, nadasok szegélyében gyokerezd hinartarsulasok fejlédnek (Potametea Klika
in Klika & Novak 1941).

A sulymos (Trapaetum natantis V. Karpati, 1963), monodominans allomanyokbol all, a sulyom
(Trapa natans) nagy teriiletet borit a holtagban (1. abra).

Atiindérrozsa-vizitok hinar (Nymphaeetum albo-luteae Nowinski 1928) a holtag nagyhinar tarsulésa,
a viz szinén kiteriild nagy leveleikkel és kiemelkedd, diszes virdgokkal (2. abra). Az uralkod¢ tliindérrozsa
(Nymphaea alba) monodominans allomanyokat alkot, de helyenként tarsul hozza a sarga viragu vizitok
(Nuphar lutea) és a sulyom (Trapa natans) is. Mellettiik a fels6 szintben megjelennek a lebegd békalencse-
vagy békatutajhinar tagjai (Lemna minor, Hydrocharis morsus-ranae) és a védett vizi pafrany, a rucadrom
(Salvinia natans). Tobbnyire masodik, alameriilt szintje alakul ki, amelyet lebegd hinar fajok, elsdsorban az
érdes tocsagaz (Ceratophyllum submersum) alkot. A tlindérr6zsahinar is jol tiiri az eutrofizaciot.

Az apr6 békalencse (Lemna minor) a bojtos békalencsével (Spirodela polyrrhiza) helyenként
tomegesen jelenik meg egyszintii bevonatndvényzetet alkotva a bojtos-kisbékalencse-hinar (Lemno
minoris-Spirodeletum W. Koch 1954) melegkedveld tarsulast képezi. Ezek a széles 6kologiai tlirdképességli
novények a tarsulds domindns fajai, amelyek egyediil alkotjak a kis viztiikrokre jellemz6 tarsuldasok
allomanyait.

Aldmertilt lebegd hinar az érdes tocsagaz-hinar (Ceratophylletum demersi Hild 1956), mely a
tdpanyagban gazdag, erdsen feliszapolodo aljzatii vizekre jellemzd. Az érdes tocsagaz (Ceratophylum
demersum) uralkodo szerepet jatszik a masodik vegetacios szintben, kdzvetleniil a viz felszine alatt alkot
stirli, lebegd gyepszOnyeget.
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1. abra. A sulyom (7rapa natans) nagy teriiletet borit a holtagon
Fig. 1. Water chestnut (7rapa natans) covers large areas of the oxbow

(fotd/photo by: Purger J. J.)

2. abra. A tiindérrézsa-vizitok hinar allomanyai a holtag als6 szakaszan
Fig. 2. Aquatic vegetation with white water-lily and yellow pond-lily in the lower section of the oxbow




Az erOsen szeldelt levelek sallangjai a viz szinéig emelkednek. Egyfaji allomanyai vannak, de
helyenként tarsul hozza a sima tdcsagaz (Ceratophylum submersum), az Uszd békalencsehinar tagjai:
az apro békalencse (Lemna minor) és a bojtos békalencse (Spirodela polyrrhiza), valamint a bodros
békaszold (Potamogeton crispus), amely helyenként tomeges stiri allomanyokat alkot (3. abra). Az
érdes tocsagaz rendkiviil versenyképes: a hajtasok feldarabolddasaval és a kitartoriigyekkel igen erélyes
vegetativ szaporodasra képes faj. A ndvekvo eutrofizacid hatdsara allomanyai terjednek, a vizszennyezések
kovetkeztében visszaszorul6 igényesebb hinartarsulasok helyeit elfoglaljak. Alloméanyai, mint
iszapfelhalmozok fontos szerepet jatszanak a feltltési folyamatban.

‘.- -
(fotd/photo by: Purger J. J.)
3. abra. A bodros békaszdl6 (Potamogeton crispus) stri allomanyt képezte
Fig. 3. Curled ponweed (Potamogeton crispus) formed dense population

Természetesség: A hinartarsulasok allomanyai a viztest aramlasi viszonyainak megfeleléen keveredhetnek,
illetve zodnaszeriien kapcsolodhatnak egyéb éldhelyekkel. Az ¢ldhely tapanyag-ellatottsaga jelentds
szerepet jatszik egyes karakter fajok tomegességében. Elénk dinamikéju tarsulasok, melyek alloményai
évrol évre szamottevo kiillonbségeket mutatnak a zarodas, a vertikalis rétegzettség, a foltossag és a zonalitas
tekintetében, melyet tobbek kozott a viz mozgési viszonyai, hullamtéri holtmedreknél az elarasztés
id6tartalma, a viztest leiilepedd hordalékdnak mennyisége €s a viz mélysége hataroznak meg.

A vizszint valtozasanak varhato hatasai

A Barcsi O-Drava holtagban a fenékkiiszob megépitésével a vizszint varhatéan kiegyenlitettebbé és
magasabba valik. Megvaltozik a vizaramlas sebessége, igy a viz altal szallitott hordalék tilepedési viszonyai
is, ezzel pedig valtozik a meder atlagos vizmélysége, a meder mélységi mintazata és a lerakott iiledék
textardja is. Mindez kihat a gyokerezd ¢és lebegd novényzet térbeli helyfoglalasara, ezen keresztiil pedig
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a holtag allatvilagénak térbeli eloszlasat, ¢l6helyi viszonyait is nagymértékben befolyéasolja. A vizszint
megemelése varhatoan pozitiv hatassal lesz a hindrvegetaciora, de az egyes fajok populacioi és a tarsulasok
atrendezddhetnek a megvaltozott vizszintnek megfelelden. A hinartarsulasok fajkészlete eltérd vizmélységet
preferald uszo és gyokerezd hindrndvényekbdl egyarant épitkezik, meglévdé allomanyaik 0,5-1 m-es
mértékben megemelkedd vizszint mellett is tal tudnak éIni. A vizaramlés kisebb mértéki felgyorsuldsa nem
a hinarnovényzet visszaszorulasat is. Keriilni kell azonban a vizaramlas sebességének jelentds novekedését.
Ezut6bbi esetben ugyanis a finom iszaplerakddasok erdzidja a gydkerezd hindrndvényzet sériilésével jarhat,
mig a lebegd novényfajok elsodrédasaval kell szamolni.

Monitorozasi protokoll és alkalmazott monitorozas modszerei

A terepen valo tajékozodashoz és a mintateriiletek kijelolésére a tertiletrél 2012-ben késziilt 1:10.000-
es méretaranyu légi fotdkat hasznaltunk. A florisztikai és ¢éléhely-adatok lokalizalasat, koordinatak
rogzitését Garmin-Legend C tipusi GPS-el végeztiik. A terepi felmérés alapjan az alaptérképre megrajzolt
¢lohelyfoltok informacioi digitalizalasra kertiltek. A térképi feldolgozas ArcMap 10.1 programcsomaggal
tortént. A felmérések soran, a teriileten az €¢lohelyekrdl, ndvényzetrdl, védett ndvényfajokrol nagyszamu
fénykép késziilt. A fényképek Nikon D7000, Pentax X-5, Panasonic Lumix DMC-FZ50 és Canon EOS
400D digitalis fényképezogépekkel késziiltek JPEG és NEF formatumban.

Az egyes ¢lohelyfoltok természetességének jellemzésnél altalanosan elfogadott ¢és alkalmazott
természetességi kategoriak NEMETH és SEREGELYES (1989) nyoman modositott rendszer (MOLNAR €s mtsai.
2007), amely szerint az 1. kategéria a nem-természetes; a 2. és 3. a természetkozeli, a 4. és 5. kategoria
pedig a természetes ¢l0helyeket jelzi.

Az adatgylijtés modszertana koveti a Magyarorszagon a 90-es évek mdasodik felében bevezetett
Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer elfogadott modszertani ajanlasait, melyet a hazai
hinartarsulasok és nddasok trendmonitorozasara vezettek be és 2007 utan modositottak. Az altalunk hasznalt
NBmR protokoll verzidszdma: 2010. december 21 (TOROK és mtsai. 2010).

A monitorozas célja

A Barcsi O-Drava vizterében fellelhetd hinartarsulasok valamint a kdzvetlen parti zonaciohoz tartozoé nadas
novényallomanyok monitorozasanak elsddleges célja a fenékkiiszob megépitését kovetd vizszintemelkedés,
¢€s a viz aramlasi viszonyaiban bekovetkezd valtozasok éldhelyi hatdsainak nyomon kovetése a vegetacid
Osszetételében €s szerkezetében, az alameriilt, az Gsz6 €s a kiemelkedd vegetacio szinteken egyarant.

A 2016-ban és 2017-ben zajlo adatgyljtés célja volt relevans adatokat szolgaltatni a Barcsi
O-Drava vizteréhez kot6dé novényegyiittesek aktualis allapotarol: fajosszetételérdl, az egyes fajpopulaciok
tomegességi viszonyair6l, a vizben és a kozvetlen vizparton kialakult ndvényzeti szintek szamarol, azok
magassagi viszonyairol, végsé soron a vizszintvaltozasra varhatoan legérzékenyebb ndvénytarsulasok
kompozicios, szerkezeti és mintazati sokféleségérol.

A monitoring kvadratok elhelyezése

A varhat6 valtozasok a fenékkiiszob helyétdl tdvolodva feltehetdleg csillapitva jelentkeznek majd. Ennek
megfelelden a monitorozas céljait szolgald mintavételi helyeket is a tervezett fenékkiiszob helyétdl egyre
novekvo tavolsagban jeloltiik ki (4. abra).
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(eredeti abra, szerkesztette/original figure, edited by Csima V.)
4. abra. A Barcsi O-Dravan kijel6lt és 2016-ban valamint 2017-ben felvételezett vizi novényzet
helyszinei. A sarga vonalak a kvadratokbdl all6 linedkat jelzik
Fig. 4. Sites of coenological sampling carried out in 2016 and 2017 at the oxbow. Yellow lines show lines
of sampling plots

Az NBmR protokollban hindrnévényzet monitorozasara javasolt mdodszertan alapvetéen bizonyos
hinartarsulasok felvételezésére iranyul, mig a Barcsi O-Drava jelen monitorozasanak fokuszaban a holtag
teljes hindrndvényzete valamint a partmenti naddas szegély all. Mivel a fenékkiiszob megépitésének varhato

crer

crcr

crcr

vizsgalatara is alkalmasak.

Valamennyi linea (4. abra) kezdeti és végpontjat GPS segitségével rogzitettilk, majd csonakbol
2x2 m-es kvadratokban becsiiltiik a kiemelkedo, az Gsz6 €s az alameriilt ndvényzet jellemzoit. Az egyes
mikrokvadratok kozott 2-3 méteres tavolsagot tartottunk. A kvadratok tényleges térbeli elrendezddését az
5. és a 6. abra mutatja. A monitorozéasban alkalmazott 30 darab mikrokvadrat a kvetkez6 megoszlasban
keriilt felvételre az egyes lineak kozott:

1. linea 9 kvadrat
2. linea 6 kvadrat
3. linea 5 kvadrat
4. linea 5 kvadrat
5. linea 5 kvadrat
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A mikrokvadratok novényzetének atvizsgalasdhoz, elsdésorban az aldmertilt ndvényfajok nehezebb
megtalalhatosaga miatt, gereblyét hasznaltunk (vo. NBmR ajanlasok) (9 abra).

A Barcsi O-Drava mentén a tervezett fenékkiiszobhoz kozeli és egy tavolabbi szakaszon (also és
fels6 szakasz) jeloltiik ki a hindrvegetacid monitorozasara szant, 2x2 m-es mikrokvadratokbol allo, alap-
lineakat. Az als6 szakaszon 2, a felsO szakaszon 3 ilyen lineat fektettiink le. Valamennyi linea a holtag
teljes keresztmetszetében huzddott, de dontd aranyban a monitorozas targyat képezd hinarvegetacion
haladt keresztiil.

(eredeti abra, szerkesztette/original figure, edited by Csima V.)
5. abra. A hinarnovényzetének monitoring vizsgéalatahoz felvett 1. és 2. alap-linea mikrokvadratjai Barcsi
O-Dréva alsé szakaszan
Fig. 5. Sampling plots arranged in lines 1 and 2 across the waterbed of the lower section of the oxbow for
monitoring aquatic vegetation




(eredeti abra, szerkesztette/original figure, edited by Csima V.)
6. abra. A hinarnovényzetének monitoring vizsgalatahoz felvett 3., 4. és 5. alap-linea mikrokvadratjai a
Barcsi O-Drava felsé szakaszan

Fig. 6. Sampling plots arranged in lines 3, 4 and 5 across the waterbed of the upper section of the oxbow
for monitoring aquatic vegetation

Vizsgalt valtozok

Az egyes mikrokvadratokban a kovetkez6 adatokat rogzitettiik:

a vizmélység (m)

novényfajok dsszboritasa (%) minden mikrokvadratban (kiemelkedd, Gsz6 €s alameriilt szinten
kiilon-kiilon)

szabad vizfeliilet boritasa (%)

a kiemelkedd zona magassaga (m)

novényfajok boritasa (%) szintenként (kiemelkedd, uszo6 és alamertiilt)

az aldmertilt zona vastagsaga a vizfelszinhez mérten (m)

degradaltsagi tényezo és jelenség tipusa

a degradaci6 mértékének becslése
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Szarmaztatott adatok

- 0Osszes edényes novény fajszama lineanként

- atlagos fajszam / mikrokvadrat

- atlagos fajszam / mikrokvadrat szorasa

- atlagos Osszboritas / mikrokvadrat

- atlagos Osszboritas / mikrokvadrat szorasa

- Simpson-diverzités a teljes mintara, atlagos fajonkénti boritasra

- tipikus fajok %-os megoszlasa (tipikus faj= a tarsuldsnak megfeleld leirasban felsorolt karakterfaj-
kombindacio fajai. Kétféle értelmezés lehet: a karakter fajok hany %-a van jelen, illetve a
karakterfajok a lista hany %-at jelentik. A kiinduldskor az elsé értelmezést vessziik, ha az
eredmény 100%, akkor a masodikra tériink at kovetkezetesen. A jelentések elkészitésekor mindig
egyértelmiien fel kell tiintetni, hogy melyik értelmezést hasznaltuk.)

- gyomfajok %-os megoszlasa (Borhidi SBT)

- az azonositott degradaltsagi tényezd

- az azonositott degradaltsagi jelenség

- adegradaltsag erdssége

A mintavétel gyakorisaga

A hinartarsulasok ¢és nadasok mintavételezését az NBmR protokoll évente ajanlja megismételni. Ez a
viszonylag rovid idékozonként megismételt monitorozasi adatgytijtés jol illeszkedik a hindrtarsulasok
efemer (rovid életidejli) jellegéhez, és az egymast kovetd évjaratokban mutatott nagyfokll tomegesség-
véltozasaithoz. Mivel a hinartarsuldsok alapvetden dominanciatarsuldsok, ezért a hinarndvényzet
Osszetétele nagyban fiigg az egyes hinarfajok eltérd szaporodési, novekedési és terjedési dinamikajatol.
Ezek a populaciodinamikai jellemzdk viszont mar a vizi kornyezet kisebb valtozasaira is viszonylag nagy
amplitiddval reagalnak, mely jelentds tomegességi arany-atrendezddést indukalhat a hinarvegetacion beliil.
Igy a lebegd és gyokerezé hindrnovényzet évrdl évre mutatott térbeli mintizata és fajtextirdja jelents
valtozékonysagot mutathat anélkiil, hogy mindez mogott az él6hely drasztikusabb valtozésait kellene
sejteniink. Végsd soron az évenként megismételt monitorozasi adatgylijtésbél minimum 6t év tavlataban
varhato, hogy a trendszerti folyamatok jellege kirajzolodjon.

A mintavétel idépontjarol

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer protokolljai szerint a mintavételt minden évben egyszer,
lehetdleg juliusban célszerli elvégezni. Ebben az idészakban ugyanis mar valamennyi hindrnévény a fajra
jellemzd kifejlett hajtassal bir, sok esetben viragzo allapotban van jelen. A Barcsi O-Dréva vizi él6helyeinek
monitorozasat 2016-ban és 2017-ben julius honap folyaman végeztiik el (7. abra).

A Barcsi O-Driva 2016-ban és 2017-ben végzett hinarnévényzet botanikai monitorozasanak
eredményei

Az altalunk 2016-ban vizsgalt hinarvegetacié allomanyai dtlagosan 4-es és 5-0s természetességi értékiieknek
bizonyultak a NEMETH és SEREGELYES (1989) -féle természetességi értékskalan mérve. Az allomanyok
aktualis képének kialakitdsaban az ember nem vett részt, az dllomanyok fiziognomiai szerkezete tipikusnak
mondhato. A novényfajok gazdagsdga az adott ndvényzeti tipustol elvarhaté maximalis értek kozelében
van. A szinezd elemek ardnya ugyan nem kiemelkedd (ez a hinarvegetaciora altalaban jellemzd), de a
dominans hinarfajok kozott tobb védett is van. Gyomfajok, invazios fajok eléfordulasat a monitorozas
teriiletén nem tapasztaltuk.

55



(fotd/photo by: Purger J. J.)
7. abra. A hinartarsulasainak 2016. évi monitorozésa julius 15-én tortént
Fig. 7. The monitoring of aquatic vegetation in 2016 was performed on the 15th of July

Az als6 és felsO szakasz kvadratjaiban 2016-ben mért vizmélység alapjan az alsé szakasz
valamennyivel mélyebbnek bizonyult. Ez utobbi atlagos vizmélysége 2 m koriilinek adodott, mig a felsd
szakaszé 1,67 m-nek (1. tablazat).

A hinarvegetacio a legtobb mintavételi kvadrat teriiletén kétszintesnek bizonyult, valtozo boritast
€s vastagsagu uszo6 ¢és alameriilt névényzettel. Az also szakasz iszohinarjai koziil a sulyom (7rapa natans)
¢s a fehér tlindérrézsa (Nymphaea alba) volt a legnagyobb dominancidju, mig a felsé szakaszon a bojtos
békalencse (Spirodela polyrhiza) volt azuralkodd. Mellettiik alacsony szdmban, de mas fajok is el6fordultak:
pl. a sarga vizitok (Nuphar lutea), a békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) és a rucadrom (Salvinia natans).
Az alameriilt hindrndvényzetben mindkét szakaszon a sima és az érdes tocsagaz (Ceratophylum submersum
¢s a C. demersum) uralkodott.

Az alsé és a fels6 szakasz kozott sem az uszo hindrok Osszboritasa, sem a szabad vizfelszin
kiterjedése 1ényegében nem kiilonbozott (1. tablazat). Az alameriilt hindrndvényzet vastagsdga ugyanakkor
nagyobbnak bizonyult a sekélyebb felsd szakaszon.
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1. tablazat. A Barcsi O-Drava 2016-ban monitorozott hinarovényzetének néhany jellemzéje I
Table 1. Some features of aquatic vegetation of the Old-Drava oxbow at Barcs monitored in 2016. I

Als6 szakasz Fels6 szakasz

1 linea 2 linea 3 linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-kod Ac Ac Ac Ac Ac
Atlagos vizmélység (m) 2,1 1,9 1,6 1,7 1,7
Szabad vizfelszin (%) 29,5 18,3 24 24 14,6
Usz6 hinarndvényzet
atlagos 0sszboritésa (%) 68,4 81,7 76 76 854
Uszo hindmgvenyzet =~ 24,9 15,7 24,1 26,3 14,9
atlagos 0sszboritasanak szordsa
’Alamerult h1na1:n0venyzet 0.4 1 0.8 L1 0.7
atlagos vastagsaga (m)
’Alamerult hlnaltnqvenyze’t ’ 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5
atlagos vastagsaganak szorasa
Alameriilt hindrndvényzet
atlagos 0sszboritasa (%) 23,2 31,8 47 43,2 37
Aldmertilt hindrnovényzet 311 31.9 233 38.7 244

atlagos Osszboritasdnak szordsa

Statisztikai kiilonbséget talaltunk az alameriilt hindrvegetacio becsiilt 6sszboritasdban a két szakasz
kozott: az alsod szinten 23 és 32% kozott mozgott ez az érték, mig a felso szinten 43 és 57% kozottinek
becsiiltiik az aldmertilt hindrnovényzet Osszboritasat.

A hinarnovényzet fajgazdagsaga nem volt nagyon eltérd a linedk kozott. Az als6é szakaszon
12-13 faj, a fels6 szakaszon 10-12 faj alkotta a teljes fajlistat, mely listdba két, valojdban a nadasok
novényzetehez tartozo faj, a kozonséges nad (Phragmites australis) és a keskenylevelt gyékény (Typha
angustifolia) 1s benne van. Az 6sszfajszamok kis valtozékonysdga ellenére a 2x2 m-es mikrokvadratba
keriild hinarnévényzetben nagyobb fajszambeli kiilonbségeket talaltunk (2. tablazat). Mindkét szakaszon
eléfordult viszonylag fajszegény (atlagban 5,8 faj/mikrokvadrat) és fajgazdagabb mikrokvadrat is
(atlagban 8 faj/mikrokvadrat). Mindkét szakaszon és minden mikrokvadratban az sz6 hindrnévényzet volt
a fajgazdagabb, itt rendszerint 8 faj alkotta a ndvényzetet, mig az aldmerilt szinten maximum 3 fajjal
talalkoztunk. A Simpson-féle diverzitdsi index nem mutatott nagy kiilonbséget az egyes linedk kozott
(2. tablazat).

2. tablazat. A Barcsi O-Drava 2016.-ban monitorozott hindrnévényzetének néhany jellemzéje 11
Table 2. Some features of aquatic vegetation of the Old-Drava oxbow at Barcs monitored in 2016 II

Also6 szakasz Felso szakasz
1 linea 2 linea 3linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-k(')d Ac Ac Ac Ac Ac
Osszfajszam 12 13 12 10 11
Atlagos fajszam/ mikrokvadrat 5.8 8 8 5.8 7,4
Atlagos fajszam/ mikrokvadrat szorasa 1,6 2,1 1,2 1.8 0,55
Atlagos 6sszboritas/mikrokvadrat (%) 93,5 115 126,7 110 142,5
Atlagos 0sszboritas/mikrokvadrat szorasa 48 44 45,6 49,7 40,5
Simpson-diverzitas (DQ) 0,79 0,81 0,76 0,72 0,76
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Minden felvett linedban a hinarndvényzet nagy aranyban tartalmazott az adott él6hely-tipusra
Jjellemzo fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 27%-4t, maximum 33%-at tette ki (3. tablazat).

Sem a vizsgalt also, sem a felsé szakaszon nem figyeltiik meg idegenhonos hinarfajok jelenlétét, és
a gyomok, invazids fajok, ruderalis kompetitorok egyiittes szdmaranyat mutat6 un. gyomfajok %-os értéke
is 0-nak adddott valamennyi felmért holtag-szakaszon (3. tablazat).

3. tablazat A Barcsi O-Drava 2016-ban monitorozott hindrnovényzetének néhany jellemzéje II1.
Table 3. Some features of aquatic vegetation of the Old-Drava oxbow at Barcs monitored in 2016 III.

Also szakasz Fels6 szakasz
1 linea 2 linea 3 linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-kéd Ac Ac Ac Ac Ac
Jellemzd fajok % 33 33 30 27 27
Védett fajok % 25 23 17 30 18
Gyomfajok % 0 0 0 0 0

Egyik linea teriiletén sem azonositottunk degradicios jelenséget a hindrnovényzetben. Ugyanakkor a
védett fajok ardnya jelentds volt mind az 5 linean: ezek értéke a fajlista 17-30%-anak adodott. Az eldkeriilt
védett fajok a kovetkezok voltak: sulyom (7Trapa natans), tehér tiindérrozsa (Nymphaea alba) (8. abra),
vizi rucadrom (Salvinia natans), ami a hinarvegetacio természetességére vonatkozo egyéb, és fentebb
mar targyalt jellemzOvel egyiitt megerdsiti a holtagdban rejld vizi ndvényzet kimagasld természetvédelmi
értékeét.

(fotd/photo by: Csete S.)
8. abra. A Barcsi O-Drava holtag tobb védett névénynek is otthont adé hinarvegetacioja
Fig. 8. The aquatic vegetation of the Old-Drava oxbow includes several protected plant species
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A 2017-es esztendé monitoring-vizsgalata soran a terepi mintavételezés iddzitése és a botanikai
adatgylijtés modszertana mindenben megegyezett a korabbi idészak adatfelvételeinek koriilményeivel.
A monitorozasra kijeldlt, 2x2 m-es mikrokvadratokbol allo, alap-linedkbol az alsé szakaszon 2, a fels6
szakaszon 3 keriilt felvételezésre. Valamennyi linea a holtag teljes keresztmetszetében htizodott, de dontd
aranyban a monitorozas targyat képez6 hindrvegetacion haladt keresztiil (9. abra).

2
~ v

(fotd/photo by: Purger J. J.)
9. abra. A Barcsi O-Drava holtag hinartarsulésainak 2017. évi monitorozasa jilius 8-an tértént
Fig. 9. The monitoring of aquatic vegetation in 2017 was performed on the 8th of July

59



Az also ¢és felsd szakasz kvadratjaiban mért vizmélység alapjan az als6 szakasz atlagos vizmélysége
2,2-2,5 m koriilinek adédott, mig a felsd szakaszé 1,9-2,3 m-nek (4. tablazat).

A hinarvegetacio a legtobb mintavételi kvadrat teriiletén kétszintesnek bizonyult, valtozd boritast
¢€s vastagsagu Usz6 és alameriilt novényzettel. Az also szakasz (10. abra) isz6 hinarjai koziil a sulyom
(Trapa natans) volt a legnagyobb dominancidji 2017-ben, mig a felsd szakaszon (11. abra) a bojtos
békalencse (Spirodela polyrhiza) volt az uralkodo. Mellettiik alacsonyabb boritassal a kdvetkezd fajok
fordultak eld: fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba), sarga vizitok (Nuphar lutea) (12. abra), békatutaj
(Hydrocharis morsus-ranae), rucadrom (Salvinia natans), aprd békalencse (Lemna minor), tiindérfatyol
(Nymphoides peltata) (13. abra). Az alameriilt hindrndvényzetben mindkét szakaszon a sima ¢€s az érdes
tocsagaz (Ceratophylum submersum és a C. demersum) uralkodott.

Az also ¢és a felsO szakasz kozOtt sem az Uszo hinarok Osszboritasa, sem a szabad vizfelszin
kiterjedése nem kiilonbozott 1ényegesen (4. tablazat). Az alameriilt hinarnévényzet vastagsaga sem
mutatott szignifikans kiilonbséget a szakaszok kozott, valamennyi linedban 0,5 m koriil mértiik atlagos
vastagsagat. Statisztikai kiilonbséget nem talaltunk az alameriilt hindrvegetacio becsiilt 6sszboritasaban,
sem a két szakasz kozott: az also szinten 58,9 és 78,8% kozott mozgott ez az érték, mig a felsd szinten 58
¢és 74% kozottinek becsiiltiik az alameriilt hinarnovényzet 6sszboritasat.

4. tablazat. A 2017-ben monitorozott hinarndvényzetének né¢hany jellemzdje I
Table 4. Some features of aquatic vegetation of the oxbow monitored in 2017. I

Alsd szakasz Felso szakasz
1 linea 2 linea 3 linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-kod Ac Ac Ac Ac Ac
Atlagos vizmélység (m) 23 2.5 22 23 1.9
p P—
Szabad vizfelszin (%) 19.9 8.3 3 16 15
Usz6 hinarndvényzet
atlagos 0sszboritasa (%) 798 o7 o7 84 85
Usz0 hindmGvényzet =~ 34,2 93 6.7 30,3 26
atlagos Osszboritdsanak szorasa
Alamerult hlnaltnovenyzet 0.5 0.5 0.4 0.6 0.4
atlagos vastagsaga (m)
Alamerult hlnaljno,venyze’t ’ 03 0.2 0.2 0.1 03
atlagos vastagsdganak szorasa
Alameriilt hindrndvényzet
atlagos 0sszboritasa (%) 28,9 78,8 4 58 72
Alameriilt hindrndvényzet 29,5 16.9 3.1 36.2 342

atlagos Osszboritdsanak szorasa

A hindrnovényzet fajgazdagsagdban sem volt 1ényegi eltérés a linedk kozott (5. tablazat). Az
als6 szakaszon 9-10 faj, a fels6 szakaszon 10-12 faj alkotta a teljes fajlistat, mely nadasokra jellemzd,
a kozonséges nad (Phragmites australis) és a keskenylevelli gyékény (Typha angustifolia) is benne
volt (5. tablazat). Az Osszfajszamok kis valtozékonysaga ellenére a 2x2 m-es mikrokvadratba keriild
hinarnévényzet fajsiiriség-értékeiben nagyobb kiilonbségeket talaltunk (5. tablazat). Valamennyi szakaszt
figyelembe véve viszonylag fajszegény (atlagban 5,7 faj/mikrokvadrat) értékeket és magasabb, atlagosan
7,8 faj/mikrokvadrat értékeket is mértiink.

Mindkét szakaszon és minden mikrokvadratban az sz6 hinarndvényzet volt a fajgazdagabb, itt
rendszerint 8§ faj alkotta a novényzetet, mig az alameriilt szinten maximum 3 fajjal talalkoztunk.
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

10. abra. A hindrvegetacio a holtag als6 szakaszan 2017-ben
Fig. 10. Floating aquatic vegetation of the lower oxbow section in 2017




A Simpson-féle diverzitasi index nem mutatott nagy kiilonbséget az egyes lineak kozott (5. tablazat).

5. tablazat. A 2017-ben monitorozott hindrndvényzetnek néhany jellemzdje 11
Table 5. Some features of aquatic vegetation of the oxbow monitored in 2017 II

Also szakasz Felso szakasz
1 linea 2 linea 3linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-k(’)d Ac Ac Ac Ac Ac
Osszfajszam 9 10 12 10 10
Atlagos fajszam/mikrokvadrat 5,7 6,2 7,8 6,6 7,2
Atlagos fajszam/mikrokvadrat szorasa 1 1,5 0,84 1,1 0,84
Atlagos Osszboritas/mikrokvadrat (%) 153,8 190,3 186,6 181,9 175
Atlagos Gsszboritas/mikrokvadrat szorasa 53,5 30 46,3 23,8 63,2
Simpson-diverzitas (DQ) 0,74 0,75 0,75 0,76 0,72

(fotd/photo by: Purger J. J.)
11. abra. A békalencse hinarvegetacio a holtag fels6 szakaszan 2017-ben
Fig. 11. Duckweed aquatic vegetation in the upper section in 2017

Minden felvett linedban a hindrndvényzet nagy ardnyban tartalmazott az adott €él6hely-tipusra
jellemzé fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 27%-4at, maximum 33%-at tette ki, a 2016-0s esztendd
adataival megegyezden (6. tablazat).
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

12. abra. A vizitok (Nuphar lutea) a hinarndvényzet jellegzetes faja
Fig. 12. Yellow water-lily (Nuphar lutea) is characteristic species of aquatic vegetation

(fotd/photo by: Purger D.)

13. abra. A tiindérfatyol (Nymphoides peltata) a holtag ritka vizi novénye
Fig. 13. Fringed water lily (Nymphoides peltata) is rare aquatic plant of the oxbow




Sem a vizsgalt also (10. abra), sem a felso (11. abra) szakaszon nem figyeltiik meg idegenhonos
hinarfajok jelenlétét, és a gyomok, invazids fajok, ruderalis kompetitorok egyiittes szamaranyat mutato un.
gyomfajok %-os értéke is 0-nak adodott valamennyi felmért holtag-szakaszon (6. tablazat).

6. tablazat. A 2017-ben monitorozott hindrndvényzetének néhany jellemzdje 111
Table 6. Some features of aquatic vegetation of the oxbow monitored in 2017 III

Also szakasz Felso szakasz
1 linea 2 linea 3 linea 4 linea 5 linea
Natura2000 besorolas 3150 3150 3150 3150 3150
ANER-kéd Ac Ac Ac Ac Ac
Jellemzd fajok % 27 27 33 30 27
Védett fajok % 22 20 25 20 20
Gyomfajok % 0 0 0 0 0

Egyik linea teriiletén sem azonositottunk degradacios jelenséget a hinarndvényzetben. Ugyanakkor
a védett fajok aranya jelentds volt mind az 5 linean: ezek értéke a fajlista 20-25 %-anak adodott. Az
eldkeriilt védett fajok a kovetkezOk voltak: sulyom (7rapa natans), fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba)
¢s rucadrom (Salvinia natans), ami a hindrvegetacid természetességére vonatkoz6 egyéb, és fentebb
mar targyalt jellemzdivel egyiitt megerésiti a Barcsi O-Drava holtagaban rejld vizi novényzet kimagaslo
természetvédelmi értékeét.
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Osszefoglalé

A Barcsi O-Drava holtag terilletén végzett élShelytérképezés és vegetaciofelmérések alapjan az
éléhelyek koziil az egyik legfontosabb és legértékesebb az ANER szerint Ac — Allo- és lassan aramlo
vizek hinarndvényzete, a Natura 2000 besorolas szerint 3150, vagyis Eutrof tavak Magnopotamion vagy
Hydrocharition-tipusu vegetacioval. Ez az ¢16hely mintegy 32 hektaron teriil el, az egész holtag teriiletének
10%-4t foglalja el. A fenékkiiszob megépitésével varhatdan ez lesz a leginkabb érintett ¢l6hely.

A holtdg azon szakaszain, amelyeken az emlitett élohelyekre a megvaltozo vizszint varhatéoan
nagyobb hatassal lesz, a 2016-o0s €s 2017-es évben conoldgiai mintavételezést végeztiink. A vizsgalat célja
volt, hogy a varhat6 vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 ¢l0helytipusokra gyakorolt hatdsanak mértékét €s
iranyat a lehet6 legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. Ehhez a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszer (NBmR) hinarvegetacidra ajanlott modszertanat alkalmaztuk.

A Barcsi O-Drava viztestének hinarnovényzetét 2016. és 2017. jaliusaban csénakos terepbejaras
soran mértiik fel. A mintateriileteket a vizfolyas két szakaszan jeloltik ki, 2x2 m-es mintanégyzetben
készitettiink conoldgiai felvételeket. Mintakvadratokat egymastol 3-5 m tavolsagra a medren keresztben
huz6do lineaban helyeztiik el. Az als6 szakaszon, ahol a meder szélesebb 9 illetve 6 db felvételt készitettiink
két lineaban. A felsébb szakaszon az O-Drava keskenyebb medrében felvett harom linedban 3x5 db felvételt
készitettiik.

A hinartarsulasok Osszetételének természetességét jelzé un. jellemzd fajok részardnya 2016-ban
¢s 2017-ben is egyontetlien magas volt minden linedban (mindkét évben 27-33%-nak adodott), rdadasul
a ndvényzeti minta jelentds részét védett fajok tették ki (2016-ban 17-30%, 2017-ben 20-25%). Ezzel
szemben a degradaciora utalé gyomfajok fajlistdban vett szazalékos aranya mindkét vizsgalt évben 0-nak
bizonyult. Az als6 mederszakaszon felvett linedkban az atlagos vizmélység 2 m, mig a felsd szakaszon
1,7 m volt. Ennél egy kicsit nagyobb értékeket mértiink 2017-ben, amikor 2,4 m és 2,1 m-t tett ki a mért
vizmélység.

Az als6 mederszakaszon 2016-ban alacsonyabb Osszboritds mellett (atlag: 104,5%) magasabb
fajszamu (atlag: 12,5 faj) hinarnovényzetet talaltunk, mig a felsé mederszakasz sekélyebb vizében a
ndvényzet Osszboritdsa ugyan megndtt (atlag: 126,4%), de a fajszdm kis mértékben csokkent (atlag: 11 faj).
2017-ben, viszonylag nagyobb vizmélység mellett, az als6 mederszakaszon atlagosan 172%-o0s 0sszboritast
mértlink, a fajszam atlagban 9,5-nek adodott. A fels0 mederszakasz vizében a ndvényzet 0sszboritdsa
ugyan megnott (atlag: 181,2%), de a fajszam az als6 mederszakaszban mért értékhez képest nem sokban
kiilonbozott (atlag: 10,7 faj).

Eredményeink jol mutatjak a Barcsi O-Drava vizterében eléfordulé hinarnévényzet bolygatatlansagat
¢s a hindrvegetacio természetességére vonatkozd egyeb jellemzdivel egyiitt megerdsiti a holtagaban rejld
vizi névényzet kimagasld természetvédelmi értékét. Egyben alapjaul szolgalhat a megépitett fenékkiiszob
vizi él6helyekre gyakorolt hatasanak értékeléséhez.
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Monitoring of aquatic vegetation along the Old-Drava oxbow near Barcs
Dragica PURGER and Sandor CSETE

As found by the botanical and ecological surveying and habitat mapping of the Old-Drava at Barcs, the
Natura 2000 habitat “3150 Natural eutrophic lakes with Magnopotamion or Hydrocharition-type vegetation
(floating, submerged and rooted aquatic vegetation)” cover a total area of about 32 hectares, occupying
10% of the entire oxbow.

In sections of the oxbow where greater impact by the changing water levels is anticipated to occur
in the aforementioned Natura 2000 habitat, coenological samplings were carried out in 2016 and 2017.
The aim of the study was to detect the magnitude and direction of the effects of expected water regime
changes with as high accuracy as possible. The method of permanent plots suggested by the Hungarian
National Biodiversity Monitoring System was applied. The aquatic vegetation in the oxbow water body
was recorded during a boat survey in July 2016 and 2017. Sampling areas were designated in two sections
of the water body, and the coenological recordings were made in sampling quadrates measuring 2x2 m. The
quadrates were located 3-5 m apart along a line across the bed. In the lower section where the bed is wider,
9+6 surveys were made along two lines. In the narrower, upper section of the Old-Drava 5+5+5 surveys
were made in three lines.

Our results from 2016 and 2017 well indicate that the aquatic vegetation living in the water body is
highly valuable and undisturbed: the proportion of the so-called indicator species signifying the naturalness
of aquatic plant associations was found to be high in all of the lines (27-33%), moreover a great part of
plants in the sample were protected species (in 2016 it was 17-30%, while in 2017 it was 20-25%). On the
other hand, the occurrence rate of weed species signifying degradation was 0. Average water depth was 2
m, while 1,7 m in the upper section. Higher values were measured in 2017, when mean depth was 2.4 m in
the sampling lines of the lower bed section, and 2.1 m in the upper section. At the same time, in 2016 the
lower section was characterised with lower coverage (mean: 104,5%) and higher species number (mean:
12.5 species) in the aquatic vegetation, while in the upper section cover was higher (average 126,4%), but
species number was lower (mean: 11 species). In

2017 in the relatively higher depth at the lower section mean coverage was higher (172%) and
species number (mean: 9.5 species) was also higher in the aquatic vegetation, whereas the shallower waters
of the upper section had higher coverage (mean: 181.2%), but the number of species was quite similar
(mean: 10.7 species).

Our results provided baseline data for monitoring the impact of increasing water level on habitats.
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Puhafaligetek monitorozasa
a Barcsi O-Drava holtag teriletén

CSETE Sandor' és PURGER Dragica*’
"'Kaposvari Egyetem, AKK, Kornyezettudomanyi és Természetvédelmi Intézet,
7400 Kaposvar, Guba Sandor u. 40.
E-mail: csete.sandor@ke.hu
?Pécsi Tudomanyegyetem, Gyogyszerésztudomanyi Kar, Farmakognodziai Intézet,
7624 Pécs, Rokus u. 2

‘BioRes Bt. 7624 Pécs, Barackvirag utca 27.

E-mail: purger.dragica@gmail.com

Bevezetés

ABarcsi O-Drava teriiletén térképezett terresztris él6helyek koziil az egyik legfontosabb, egyben legnagyobb
kiterjedésben jelen 1évo természetes ¢s Natura 2000 éldhely a Fliz-, nyar-, éger-, és korisligetek (91EO0)
tipusaba tartozik. A ligeterdoket nemcsak viszonylag nagy kiterjedésiik, hanem a fenékkiiszob épitését
kovetden megvaltozd vizellatottsaggal szembeni €rzékenységiik miatt is valasztottuk monitorozasunk
targyava. A 2015 és 2017 kozotti idészakban a puhataligetekben conoldgiai adatgytijtés végeztiink azzal a
céllal, hogy a varhat6 vizjarasbeli valtozasok Natura 2000 ¢l6helytipusokra gyakorolt hatasdnak mértékét
¢s iranyat a lehetd legpontosabb modszerekkel detektalni lehessen. A kapott adatok kiértékelésével a
kivalasztott puhafaliget-allomanyok allapotvaltozasara lehet kovetkeztetni.

El6hely Natura 2000 kédja/neve: 91E0* — Puhafas ligeterdék, éger- és korisligetek (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Eléhely ANER kodja/neve: J4 — Fiiz - nyar artéri erdék

A Barcsi O-Dréava alacsony arterén kialakult higrofil erddk, amelyek rendszeresen elontést kapnak és
hosszabb iddre viz ala keriilnek.

Terméhely: Fiatal ontéstalajon fejlddnek, a folyd kozelsége miatt altalaban évente 2 héttdl két honapig
tartd iddszakra keriilhetnek viz alé, de aszalyos években az elarasztas el is maradhat.

Allomanykép (szerkezet): Lombkoronaszintjét, amely kozepesen vagy jol zarddik, elsésorban
nedvességkedvelo fafajok fehér- és torékeny fiiz (Salix alba, S. fragilis) és nyarfajok (Populus alba, Populus
nigra, Populus x canescens) képezik. A cserjeszintben jellemzd a veresgyurti-som (Cornus sanguinea), a
fekete bodza (Sambucus nigra) és a hamvas szeder (Rubus caesius). Gyepszintjiik lagyszari novényzetének
Osszetétele €s fejlettsége a termohelyi viszonyoktol fiigg (BORHIDI és mtsai. 2012).

Alegység:

1. Fizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae) az artér mélyebb részein fejlédik Ontéstalajon, amely
gyakran viz ala keriil. Ezt a vegetacidtipust az in. Loka-sarok teriiletén mintavételeztiink a Barcsi O-Dravan
(1. abra).
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A lombkoronaszintjét tulnyomorészt fehér fiiz (Salix alba) alkotja, de egyéb fafajok is elegyednek
benne, mint pl. a mézgas éger (Alnus glutinosa) és a vénic szil (Ulmus laevis). A flzliget cserjeszintje
gyér, leggyakoribb ndvényfajai a hamvas szeder (Rubus caesius), a fekete bodza (Sambucus nigra) €s
a veresgyuri-som (Cornus sanguinea). A lagyszaru fajok koziil gyakori a nagy csalan (Urtica dioica),
a nehézszagl golyaorr (Geranium robertianum), kanyazsombor (Alliaria petiolata), a kerek repkény
(Glechoma hederacea), de eléfordul még a szegflibogyd (Cucubalus baccifer) €s a vizi peszérce (Lycopus
europaeus) is.

\

. .
w, W%

(foté/photo by: Purger D.)
1. abra. Mintavételezés flizligetben a Loka-sarok tertiletén 2016. jalius 1-jén
Fig. 1. Sampling in the white willow gallery forest Loka-sarok on Ist of July 2016

2. Fehér nyar-liget (Senecioni sarracenici-Populetum albae) a holtagat 6vezo alacsony artér viszonylag
magasabb térszintjén talalhatok kicsi allomanyai. A monitorozas soran ezt a vegetaciotipust az un. Kis-Loka
teriiletén felvételeztiik (2. abra). Mivel mind a fekete nyar-, mind a fiizligetekhez képest mintegy masfél
méterrel magasabb szinten helyezkednek el, 1ényegesen ritkabban kerlilnek viz ald. Nyers Ontéstalajuk
tobbnyire laza, vagy kozepesen kotott, s némi atmenetet mutat a fejlettebb ontés erdétalajok felé. Kétszintli
lombkoronajanak dominans faja a fehér nyar (Populus alba), ritkaban eléfordul a fehér fliz (Salix alba)
¢s a fekete nyar (Populus nigra) is. Szalanként megjelenik a keményfa-ligetekre jellemzé magyar koris
(Fraxinus angustifolia ssp. danubiale), a kocsanyos tolgy (Quercus robur) és a vénic szil (Ulmus laevis).
Helyenként eléfordulnak benne a sziirke nyar (Populus % canescens) kisebb allomanyai. A cserjeszintben
jellemz6 a kanyabangita (Viburnum opulus) és a veresgytri-som (Cornus sanguinea). A lagyszara fajok
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koziil gyakori a hamvas szeder (Rubus caesius) és a nagy csaldn (Urtica dioica), de eléfordul még a
szegfiibogy6 (Cucubalus baccifer), a kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), a vizi peszérce (Lycopus
europaeus) ¢és a felfutdo komld (Humulus lupulus) is. Allomanyaikban megjelenhetnek a tolgy-koris-szil
ligetek (Carici brizoidis-Ulmetum) egyes lagyszaria novényei, mint a boglaros szellorézsa (Anemone
ranunculoides), a salataboglarka (Ranunculus ficara), a podagrafii (Adegopodium podagraria), az odvas
keltike (Corydalis cava), az erdei nenyuljhozzam (Impatiens noli-tangere) és a hovirag (Galanthus nivalis).

Természetesség: Az erdbtipus természetességi allapotat az allanddan hatd, de teriiletrészenként valtozo
intenzitast antropogén tényezOk befolyasoljak. A védett fajok koziil a téli zsurld (Equisetum hyemale)
fordul itt eld. A fliz-nyar artéri ligetek degradalt dllomanyaiban, elsdsorban az alsé lomb- és cserjeszintben
megjelennek az egyes jovevény fajok is, kiillondsen a zdld juhar (Acer negundo), a di6 (Juglans regia) és
az eperfa (Morus nigra).

(foté/photo by: Purger D.)

2. abra. Mintavételezés a nyarligetben (Kis-Loka) 2016-ban
Fig. 2. Sampling in the white poplar gallery (Kis-Loka) in 2016

Eléhely ANER kodja/neve: J5 — Egerligetek

A monitorozasra kivalasztott égerliget (Paridi quadrifoliae-Alnetum) allomanya a Barcsi O-Drava
medrében az Gn. Don-kanyar kdzelében talalhato (3. abra). Ez a mezofil-higrofil jellegii erdd a magas artér
viszonylag mélyebb szintjén, horpadasban alakult ki.

69



Terméhely: Az évente bekovetkezd vizeldrasztas rovid ideig tart, azonban a talajviz szintje magas.

Allomanykép: Lombszintjében dominans a mézgas éger (Alnus glutinosa), elegyedik a vénic szil (Ulmus
laevis) és a fehér fiiz (Salix alba). Tovabbi jellemzd elegyfak: magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp.
danubiale), gyertyan (Carpinus betulus), kocsanyos tolgy (Quercus robur). Jellemzd cserjefajok: kanya
bangita (Viburnum opulus), tomeges a veresgylirii-som (Cornus sanguinea), de eléfordul a csikos kecskerago
(Euonymus europaeus) €és a mogyoro (Corylus avellana) is. Az égerliget bolygatott részein domindns a
nitrogénjelzd fekete bodza (Sambucus nigra), a hamvas ¢és a foldi szeder (Rubus caesius, R. fruticosus),
valamint a foltos arvacsalan (Lamium maculatum). A gyepszintbe jelentds az erdei iszalag (Clematis
vitalba) €és a borostyan (Hedera helix), viszonylag nagy boritassal. Eléfordulnak még az tide lomberddk ¢€s
ligeterdok kozos ndvényei is, mint pl. a podagrafii (degopodium podagraria) €és az erdei sargaarvacsalan
(Galeobdolon luteum). JelentOs a ligeterdei kotddésti fajok boritasa, mint pl. a mocsari golyahiré (Caltha
palustris), a rezgd sas€¢ (Carex brizoides) és az erdei varazslofii¢ (Circaea lutetiana). A gyepszintben
jelentds szerepet jatszanak a mocsari névények, mint pl. a mocsari galaj (Galium palustre), a mocsari
nefelejcs (Myosotis scorpioides) és a mocsari ndszirom (Iris pseudacorus). A kora tavaszi aszpektusban
tinik szembe az odvas keltike (Corydalis cava) és a boglaros szelorozsa (Anemone ranunculoides).
A védett fajok koziil eléfordul a téli zsurld (Equisetum hyemale).

Esle g e
(fotd/photo by: Csete S.)
3. abra. Egerliget dus aljnovényzettel a Barcsi O-Drava Don-kanyar nevil partszakaszan 2016-ban

Fig. 3. The alder gallery forest with dense herbaceous leyer at Don-kanyar section of the Old-Drava
oxbow near Barcs in 2016
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A vizszint valtozasnak varhaté hatdsa: Alacsony artéren kialakuld, rendszeresen elontést kapd
termdteriiletek pionir jellegii erdei él6helyeit érinti elsdsorban. Gyepszintjiik éppen a rendszeres elarasztés
miatt viszonylag fajszegény. A fenékkiiszob hatasara megemelkedd és allandobbé valo &romlo viz nagyobb
aranyban ¢és tartosabban Ontheti el, ami helyenként jelentds mértékben visszaszorithatja az egyébkeént fejlett
gyepszinti biomasszat. A kedvezObb vizellatottsag hatasara ugyanakkor csokken a puhafas ligeterddk
kiszaraddsabol adodd degradéacids veszély, ami a ruderalis ndvényfajok és az idegenhonos invazios
fajok visszaszoruldsat vonhatja maga utdn. A gyepszintet alkoté mocsari novények tartamosabb elontést
is jol tolerdlnak, igy Osszességében ezen éldhelytipus fajosszetételében a természetes elemek ardnyanak
novekedése varhatd. Gyors dinamikaji ndvényzettipus, mely az alkotd fajok — gyakran az 4rado vizzel
is segitett — konnyli terjedése €s csirdzdsa miatt kimagaslo regeneracios potenciallal bir. A regeneraciot
nagyban segiti a minimum két hetes elarasztas hatasara 1étrejové nudum felszin. Az iszaplerakodéssal is jaro
arasztasok rendszeressége, az elarasztas idétartama és az arado viz mélység egyarant varhatéan ndvekedni
fog a tervezett fenékkiiszob megépitésével, mely Osszességében a puhafés ligeterdok természetességi
allapotanak javuldsat vonhatja maga utan.

Monitorozasi protokoll és a monitorozas modszerei

A terepen vald tajékozodashoz és a mintateriiletek kijelolésére a teriiletrél 2012-ben késziilt 1:10.000-
es méretaranyt légifotokat hasznaltunk. A florisztikai és ¢€l6hely adatok lokalizalasat, koordinatak
rogzitését Garmin-Legend C tipust GPS-el végeztiik. A terepi felmérés alapjan az alaptérképre megrajzolt
¢l6helyfoltok informacioi digitalizalasra keriiltek (MOLNAR és mtsai. 2007). A térképi feldolgozas ArcMap
10.1 programcsomaggal tortént. A felmérések sordn, a teriileten az éldhelyekrdl, novényzetrdl, védett
novényfajokrol nagyszamu fénykép késziilt. A fényképek Nikon D7000, Pentax X-5, Panasonic Lumix
DMC-FZ50 ¢és Canon EOS 400D digitalis fényképezdgépekkel késziiltek JPEG és NEF formatumban.

Az egyes ¢lohelyfoltok természetességének jellemzésnél altalanosan elfogadott ¢és alkalmazott
természetességi kategoriak NEMETH és SEREGELYES (1989) szerint: 1. kategoria a nem-természetes; a 2. és 3.
a természetkozeli, a 4. és 5. kategoria pedig a természetes élohelyeket jelzi.

A monitorozas célja és indokoltsaga

s

a fenékkiiszob megépitését kovetd éldhelyi valtozasok nyomon kovetését célozza. A vart valtozasok
megnyilvanulhatnak a vegetacid dsszetételében €s szerkezetében, a lombkorona-, a cserje-€s gyepszintben
egyarant.

Az adatgylijtés modszertana koveti Magyarorszagon a 90-es évek masodik felében bevezetett Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer elfogadott mddszertani ajanlasait, melyet egyrészt a hazai kezelt
lomboserddkre gyakorolt antropogén hatdsok kvantitativ leirasara, masrészt a szintén orszagos projektként
futd Erddrezervatum program keretében az erdészeti kezelések felhagyasa utan beinduld természetes
folyamatok nyomon kovetésére vezettek be. Felméréslinkben alkalmazkodtunk az NBmR protokollok
2007 utan bevezetett modositasokhoz. Az altalunk hasznalt NBmR protokoll verzidszama: 2010. november
(TOROK €s STANDOVAR 2010).

A monitoring kvadratok elhelyezése

A terepi adatgytijtés célja relevans adatokat szolgaltatni a Barcsi O-Drava partjait kisérd galériaerdk
allomanyaiban bekdvetkezd novényzeti atalakuldsok természetérdl, mely a fenékkiiszob megépitésével
kiegyenlitettebbé és magasabba valod vizszint miatt varhatoan bekovetkezik majd (CSETE €s PURGER 2018).
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A kedvezd termohelyi valtozasok leginkdbb a part menti, a valtozd vizszint ingadozasaival leginkébb
érintett és nagy kiterjedésben jelen 1€v6 puhafas ligeterdei allomanyokban varhatok. Ennek megfelelden a
monitorozas céljait szolgalé mintavételi helyeket a Barcsi O-Drava magyarorszagi partjat kiséré puhafas
ligeterddk és égerligetek (A-NER-kod: J4 és J5) harom, a tervezett fenékkiiszob helyétdl egyre novekvé
tavolsagban 1évd alloméanyaban jeloltiik ki. A ligeterdd monitorozasat harom mintavételi helyszinen
végeztiik (4. abra). Az Loka-sarokban és az Kis-Loka teriiletén felvett monitorozasi alapkvadrat befogado
vegetacidja Natura2000 besorolas szerint Fiiz-, nyar-, éger-, és korisligetek (91E0), ANER kodja J4, azaz
Flz-nyar artéri erdok. Mig a harmadik monitorozasi alapkvadratunk égerligetben keriilt lehelyezésre a
Barcsi O-Drava menti Don-kanyar teriiletén. Ez az erdéalloméany Natura2000 besorolas szerint Fiiz-, nyar-,
éger-, és korisligetek (91E0) kozé tartozik, mig ANER-kodja J5, azaz Egerliget.

2. Loka-sarok
&2

€8 1. Kis-Lokay

(eredeti abra, szerkesztette/original figure, edited by Csima V.)
4. abra. Térképen jelolt mintateriiletek (1 fehér nyar-liget — Kis-Loka, 2 fehér fliz-liget — Loka-sarok,
3 égerliget — Don-kanyar)
Fig. 4. Sampling sites recorded on map (1—white poplar gallery — Kis-Loka; 2—white willow gallery —
Loka-sarok; 3—alder gallery— Don-kanyar)
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A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer ajanlasa szerint a terepi mintavételezés kvadratjai an.
1épcsdzetes (nested) formaban keriiltek kihelyezésre. Az alapkvadrat helyének kivalasztasa preferencialis
jellegli volt, vagyis a céltarsulas egy szépen kifejlett, jelentds teriiltre kiterjedd allomanyat valasztottuk,
amelyen beliil az alapkvadrat lehelyezése onkényesen tortént meg. Az alapkvadrat konkrét helyének
megvalasztasdban fontos szempont volt a jelenlévd karakterfajok nagy szama, €és hogy a kvadrat helyéiil
valasztott vegetaciofolt ne kiilonbozzeék 1ényegesen az allomany tobbi részétdl, vagyis tipikus legyen.
Ennek sordan ovakodtunk az erddallomanyt atszeld utaktol, nyiladékoktol, azoktol legalabb egy teljes
famagassagnyi tavolsagot tartottunk. Szintén kertiltiik azokat az allomanyrészeket, amelyben jol lathato
modon erdégazdasagi miivelést végeztek vagy az erdei vadallomany tevékenysége nagyban észlelhetd volt.
Esetlinkben ugyanis nem az erdészeti tevékenység hatdsanak vizsgalata volt a feladat, illetve a modszer
nem alkalmas az egyébként az erdok természetes részét képezd nagyvadak okozta hatasok vizsgélatara. Az
NBmR ajanlasainak megfeleléen az alapkvadratot 30x30 méteresnek vettiink. Az alapkvadrat sarkait fara
torténd festéssel jeloltiik, és minden egyes sarokpont GPS-koordinatait rogzitettiik. A 2016-os és a 2017-es
monitorozas julius elsd hetében zajlott.

A mikrokvadratok elrendezése

Az alapkvadrat kijelolését kovetden a gyepszintben végzendd mintavételezéshez sziikséges kvadratok
elhelyezésérdl a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer a véletlenszerli kvadratelrendezést javasolja.
A random kvadratelhelyezésnek azonban minden el6nyds tulajdonsdga mellett jonéhany gyakorlati
akadalya, illetve hatranya van: nem homogén kdrnyezetben tul- vagy alulmintazottsagot okoz, kijeldlése
rendkiviil hosszadalmas és farasztd, esetenként pedig egyenesen lehetetlen. Gondoljunk csak az artéri
ligeterddk nehezen jarhato, siirlin becserjésedett allomanyaira, ahol a random kvadratelhelyezéshez
sziikséges viszonypontok kijeldlése szinte emberfeletti képességeket kivan (5. abra). Masrészt pedig a
vizparti zonacio tagjaként monitorozott ligeterdokben a felvett monitoring kvadrat adatait térben explicit
modon elemezve a viztérre merdleges gradiens jellegérdl, annak valtozasairdl is képet alkothatunk. Ebben az
esetben az egyes mikrokvadratok helyének egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie, hogy a szamitasok
elvégzését kovetden a kinyert adatokat térben allokélva a gradiens megjelenitését elvégezhessiik. Mindezek
miatt az alapkvadrat gyepszintjének részletesebb megmintdzasara szolgaldé mikrokvadratok elhelyezésére
a szisztematikus elrendezést valasztottuk (6. abra). Ennek eldnye, hogy a grid kialakitasakor a kezdépont
véletlenszerli megvalasztdsaval a randomitds biztosithatd, a tal- vagy alulmintdzottsag elkeriilhetd,
heterogén kdrnyezetben valamennyi tipus és altipus reprezentalva lesz, a terepen gyorsan kihelyezhetd, és
valamennyi ismert kvadratelrendezéshez képest is nagy eldnye, hogy térbeli dsszefliggések vizsgalatara is
kivaloan alkalmas. A kijelolt 30x30 m-es alapkvadratok gyepszintjének vizsgalatnal 55 db 0,5 m* méretii
(1x0,5m-es) rektangularis mikrokvadratot helyeztiink el szisztematikusan (7. dabra). Az itt bemutatott
elrendezés mellett az alapkvadrat teriiletének minden része egyenld eséllyel reprezentalodik a mintaban.

A monitorozasban alkalmazott 55 darab mintavételi egység szama az alap fajkészlet fajszamanak
megfelelden az NBmR ajanlésaival 6sszhangban lett meghatarozva. Mindehhez utmutat6t adtak a kovetkezd
szamok:

30 faj alatt 25 kvadrat
30-60 faj kozott 64 kvadrat
60 faj felett 81 kvadrat

Elvégeztiik minden mikrokvadrat conologiai felvételezését %-os boritasbecsléssel a lagyszaru
fajokra. A fasszara fajokat a mikrokvadratokban csak akkor felvételeztiik, ha azok a gyepszintben voltak,
vagyis nem voltak nagyobbak az 50 cm-es hajtasmagassagnal. A lombkorona- €s cserjeszintet a teljes
négyzetre szazalékosan becsiiljiik. Igy 3 listat készitiink: az allandé négyzet lombkorona, cserje fajaira,
valamint a mikrokvadratok 6sszevont adataibol. Ezek alapjan allitottuk eld a szarmaztatott adatokat.
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5. abra. Adatgytijtés az artéri erdében
Fig. 5. Data collecting in the aluvial forest

6. abra. A Barcsi O-Dravan felallitott 4llando
kvadrat €s a benne elhelyezett 55 db mikrokvadrat
mérete €s elhelyezkedése (a mikrokvadratok csak
az els6é harom sorban vannak feltiintetve)

Fig. 6. In the permanent plots sampling of the
herb layer was performed at a much higher
resolution: in 55 quadrates of 0.5 m? area each, the
percentage cover values were estimated for each
species
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(fotd/photo by: Purger D.)
7. abra. A gyepszintjének részletesebb megmintazasara szolgalé 0.5x1 m mikrokvadratok elhelyezése
Fig. 7. Detailed sampling of herbaceous leyer was performed on 0.5x1 m plots




Vizsgalt valtozok

novényfajok boritasértékei (%) minden mikrokvadratban (gyepszint)
lombkoronaszint 6sszboritasa €s fajonkénti boritasértékei (%) az alapkvadratban
cserjeszint dsszboritasa €s fajonkénti boritasértékei (%) az alapkvadratban
degradaltsagi tényezo és jelenség tipusa az allandé négyzet hany %-at érinti

a degradacio mértékének becslése

erdészeti kezelések

Szarmaztatott adatok

Osszes edényes novény fajszdma az 55 mikrokvadrat alapjan

atlagos fajszdm / mikrokvadrat és atlagos fajszam / mikrokvadrat szordsa

atlagos 0sszboritas/mikrokvadrat és atlagos Osszboritas/mikrokvadrat szordsa

Simpson-diverzitas a teljes mintara, atlagos fajonkénti boritasra

tipikus fajok %-0s megoszlasa (tipikus faj= a tarsulasnak megfeleld leirasban felsorolt karakterfaj-
kombindacio fajai. Kétféle értelmezés lehet: a karakter fajok hany %-a van jelen, illetve a
karakterfajok a lista hany %-at jelentik. A kiinduldskor az elsd értelmezést vessziik, ha az
eredmény 100%, akkor a masodikra tériink at kovetkezetesen.)

gyomfajok %-os megoszlasa (gyep-, lombkorona-, cserjeszint)(Borhidi SBT)

az azonositott degradaltsagi tényezo és jelenség

a degradaltsag er0ssége

kezelés tipusa €s gyakorisdga

telepitett fafaj(ok)

A mintavételre kijelolt erdoallomanyok természetességének meghatarozasa

A degradacios tényezot (1. tablazat) és az ¢éldhely természetességét (2. tablazat) az dllando négyzet egész
teriiletére becstiltiik. Ha a degradacio a négyzetnek csak egy részét érinti, a feliilet aranyat (%) is megadtuk.

1. tablazat. Az erdéalloményokban mutatkozé degradaciot okozo tényezdk és jelenségek:
Table 1. Degradation cause factors and proceses in the forests

Degradaciot okozo tényezok

Tl

Taposas

Az allomanyt a normalisnal erésebb taposas éri (pl.
turizmus, tdmeges allatvonulas esetén)

T2

Tulzott legeltetés

A teriilet eltartoképességét meghaladd vadallomany, vagy
tultenyésztett allatdllomany erdsen leragja a novényzetet

T3

Fafajcsere dshonos fajra

A természetes fadllomanyt az erdészeti beavatkozas soran
6shonos, de korabban az adott termdhelyen nem jellemzd
fafajra cserélték

T4

Fafajcsere idegen fajra

A természetes faallomanyt az erdészeti beavatkozas soran
tajidegen fafajra cserélték

T5

Erdészeti vonszolas

A kitermelt ronkdk vonszolasa a talaj felszini rétegét és az
aljnovényzetet erdsen karositotta

T6

Véghasznalat

Az erd6allomany fait a természetes Gjulat megerdsddése utan
kivagtak

T7

Tarvagas

A féakat kivagtak, mieldtt a természetes felijulas végbement

s

felujitas sziikséges, ami gyakran fafajcseréhez vezet
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T8 Erdoirtas Az erdot kiirtottdk, helyén sem természetes, sem mesterséges
erdofelujitas nincs, fatlan ¢léhellyé alakult at
T9 Cserjeirtas A természetes cserjedllomanyt az erdészeti kezelés sordn a
fatonk gyorsabb ndvekedése érdekében eltavolitottak
T10 Fatelepités Korabban nem erd6 termhelyen vagy tarra vagott erdd
helyén mesterségesen végrehajtott fatelepités
T11 Gyeplazitas A zart, természetes gyepben fogasoltak, tarcsaztak
legel6javitas céljabol
T12 Feliilvetés A természetes gyepet idegen flifajjal feliilvetették
legel6javitas céljabol
T13 Miitragyazas A természetes gyepben mitragyaztak legeldjavitas céljabol
T14 Talajvizszint csokkenése A talajviz szintje'erésen csokkent, ami kiszaradast okoz
T15 Karsztvizszint csokkenése | Altaldban mesterséges vizkiemelés kovetkeztében a
karsztvizszint csokkent, ami nagyobb régidban a
talajvizszint csokkenéséhez, a forrasok elapadasdhoz vezet.
Forras és patak menti novényzetet érinthet kozvetleniil
T16 Pangoviz A talajviz egy része képtelen eltavozni, ami idészakos
vizboritast okoz
T17 Vizi eutrofizacid Vizes vagy vizkdzeli él6helyen a viz szerves anyagban valé
feldusulasa, amely a természetes szukcesszio
felgyorsuldsahoz vezet
T18 Szarazfoldi eutrofizacio A legelés, kaszalas elmaradasa kovetkeztében a gyepben az
avar felhalmozddott, ami a szerves anyag feldusulasat okozta
T19 Rosszul boml6 avar Telepitett tajidegen novényfajok avarja a megfelelé lebontod
fajok hianyaban felhalmozo6dik
T20 Duzzasztas A természetes folydvizet mesterségesen felduzzasztottak,
ami a teriilet korabbi vizhaztartdsat er6sen megvaltoztatta
T21 Kilugzas A talajfelszint a csapadékviz a szerves tormelék, avar
eltavolitasa miatt er6sen atmosta, tdpanyagban szegénnyé
tette
T22 Szervetlen szennyezés Nagy mennyiségli antropogén szervetlen szennyezd anyag,
pl. nehézfémek, mérgek jelenléte
T23 Szerves szennyezés Nagy mennyiségli antropogén szerves szennyezodés jelenléte
(higtragya, mez6gazdasagi hulladék)
T24 Légszennyezés A levegd szennyezettsége a megengedettnél magasabb
(erdmivek, foutvonalak mentén)
T25 Tlzkar A teriilet a kozelmultban leégett
T26 Kaszalas elmaradasa A szukcesszid eldrehaladéasat késleltetd természetvédelmi
célzatl kaszalas elmaradasa (lapréteken, hegyi réteken)
T27 Legeltetés csokkenése vagy | Az 6shonos allatallomany vagy a korabbi haziallat dlloméany
elmaradasa legelési aktivitasanak csokkenése a tarsulds korabbi képének
megvaltozasdhoz vezetett
T28 Felhagyott mezdgazdasagi | A tajon még felismerhetdk a korabbi mezdgazdasagi
mivelés miivelés nyomai, a termdhelyen masodlagos szukcesszio
zajlik
T29 Talajer6zid A csapadékviz, a taposds vagy a szél eltavolitotta a
termdtalaj nagy részét
T30 Hangszennyezés A kozelben erds hangot kibocsaté emberi létesitmény van,
ami elsdsorban az allatvilagot zavarja
T31 Fényszennyezés (barlangok | A barlang mesterséges megvilagitasa kovetkeztében
esetében) algasodas indult meg
T32 Mechanikai kdrosodas Erds, rendellenes mechanikai hatasok (munkagépek,

¢leslovészet) karositd hatdsa
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Degradacios jelenségek

A névényzeti allomanyok fajkészletet érinto degraddacios jelenségek

J1 Egy természetes dominans faj A domindns faj tilsulya csokkenti a fajgazdagsagot

monodominanciéja

J2 Egy természetes kiséro faj Egy korabban szubordinalt faj tilsulyba jutasa a tobbi

monodominancidja rovéasara

J3 Gyomosodas Az eredeti fajkészlet mellett gyomfajok jelennek meg

J4 Gyomfajok dominanciaja A gyomfajok tulsulyba jutottak az eredeti fajkészlethez
képest (erdsen degradalt sziklagyepek, laprétek)

J5 Egy adventiv faj dominancija Egy nem &shonos faj uralomra jutdsa

J6 Egy kivadult kulturfaj Egy termesztett ndvényfaj kivadult egyedeinek tulstilya

dominancidja

J7 A specialista fajok eltlinése Szik tirést fajok, védett, ritka, kizardlag az adott
¢l6helyre jellemz6 fajok eltiinése

J8 A védett fajok eltlinése A tarsulasra altalaban jellemzo védett fajok nagy része
hianyzik

J9 Egy fontos ritka faj eltlinése, Az adott lokalitasra korabban jellemzd ritka faj eltlint,

erds veszélyeztetése vagy egyedszama erdsen lecsOkkent

J10 | Az eredeti tarsulasbol mar csak | A tarsulds szerkezete mar nem ismerhetd fel, de egyes

egyes fajok vannak jelen karakterfajok még jelen vannak

J11 | Egyszikiek eltiinése Az eredeti fajkompozicidohoz képest 1ényegesen csokkent
az egyszikl fajok ardnya (enyhén bolygatott gyepekben
gyakran elOretornek a kétszikiiek)

J12 | Kétszikliek eltiinése Az eredeti fajkompozicidhoz képest Iényegesen csokkent
a kétszikli fajok aranya (elsésorban eloregedett
gyepallomanyokra jellemzd).

J13 | A karakterfajok hidnya A téarsulas felismerhetd, de tobb kordbban jelenlevd
karakterfaj hidnyzik

J14 | Dominéns fajok eltiinése Egy vagy tobb, a tarsulds természetes allomanyaiban
domindns faj hidnyzik

J15 | A kisér6fajok szamanak A dominans fajok mell6l hidnyzik a jellemzé kiséréfajok

csokkenése j6 része, homogén, fajszegény allomany

J16 | Osszfajszam csdkkenés Az allomany fajszdma lényegesen alacsonyabb a
tarsulasra jellemzOnél (a természetes kisérd ¢€s a ritka
fajok hidnyoznak)

J17 | Eljellegtelenedés Tobb, korabban felsorolt tényezd egyiittes hatasa

J18 | A lombkoronaszint egy fajbol 41l | Kordbban elegyes erdében egy dshonos fa tilstulya

J19 | A lombkoronaszintben egy Egy természetes koriilmények kozott elegyfajként viselkedo

elegyfaj valt dominanssa faj (pl. Fraxinus excelsior, Carpimus betulus) jut
talsulyra

J20 | A lombkoronaszint fajszegény Csak a dominans fafajok vannak jelen, a jellemz6
elegyfajok hidnyoznak

J21 | A lombkoronaszintbe tdjidegen Az dshonos fafajok alkotta lombkoronaszintben jelentds

faj elegyedik sullyal megjelenik egy tajidegen, a novényfoldrajzi
egységre nem jellemzo fafa;.

J22 | A lombkoronaszintben tajidegen | Az déshonos fafajok a hattérbe szorultak, és valamelv

fafaj dominancidja telepitett, tdjidegen fafaj vette at a helyiiket

J23 | A cserjeszint fajszegény A cserjefajok szama joval alacsonyabb a tarsuldsra

jellemzonél
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J24 | A cserjeszintben gyomfajok Degradaciot jelzo cserjefajok foglaltak el a cserjeszint
vannak jelen egy részét (pl. Sambucus nigra, Amorpha fruticosa)

J25 | Az aljndvényzet fajszegény A lagyszara fajok szama joval alacsonyabb a ter-
mészetesnél

J26 | Az aljnovényzet elfiivesedett Az aljndvényzetben a pazsitfiifajok tomegaranya
nagyobb a természetesnél

J27 | Az aljnovényzet elgyomosodott | Gyomfajok a természetesnél 1ényegesen nagyobb
tdmegben vannak jelen

J28 | Az aljndvényzet jellegtelen Tobb, kordbban felsorolt jelenség egyiittes hatdsaként az
aljnovényzet elvesztette a tarsuldsra jellemzo
sajatossagait

J29 | Az aljnovényzetben idegen faj Egy nem 6shonos faj uralomra jutdsa az aljndvényzetben

monodominanciaja

A novényzeti allomanyok strukturdjanak degraddcios jelenségei

J30 | A fajok megvannak, de az A természetes fajok nem alkotnak szokésos szerkezetii
architektura felbomlik allomanyt, csak egymas melletti foltokat
J31 | A természetes szukcesszid A védendd tarsuléas kezd atalakulni a szukcesszidban ezt
eléreszaladt kovetd tarsulasba (lapok nyiresedése, laprétek
¢geresedése)
J32 | A gyeptarsulasban tajidegen Egy idegen pionir fafaj betelepiilése a természetes
fasszaru eluralkodéasa gyeptarsuldsba
J33 | A gyep valamelyik szintje A normalisan tobb szintre tagolt gyep valamelyik szintje
hianyzik eltiint (pl. a nagy leveli, koros kétszikiiek hianya egy
16szpusztarétben)
J34 | A kriptogdmok eltlinése Az eredetileg jellemzd moha és zuzmo szint hianyzik
J35 | Az aljndvényzet hidnyzik A természetes aljndvényzet eltlint, vagy nagyon meg-
gyériilt
J36 | Az aljndvényzet zavart A természetes fajok nem az eredetinek megfeleld arany-
ban vannak jelen.
J37 | A cserjeszint hidnyzik A természetes dllapotban jelenlevd cserjeszint eltlint
J38 | Az erd¢ elcserjésedett A természetes allapotban ritkabb, vagy hianyzo6 cserje-
szint feldusult
J39 | A fadllomany nem tjul Csak az id6sebb egyedek talalhatok meg, a természetes
ujulat hidnyzik
J40 | A fadllomany beteg Az alloméanyban a megszokotthoz képest sokkal
magasabb a beteg fak aranya
J41 | A lombkoronaszint kiritkult A normalis esetben zart lombkoronaszint erésen
megritkul, ami a fényviszonyok megvaltozasat okozza
J42 | A lombkoronaszint természetes Eltint az elsé vagy a masodik lombkoronaszint, a
szintezettsége leegyszertisodott lombozat egyszintiivé valt
J43 | A lombkoronaszint hianyzik A korabbi erdtarsulas aljnovényzete €s cserjeszintje még

felismerhetd, de a teljes lombkoronaszint hidnyzik
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2. tablazat. Az allomany természetességének mértéke a NEMETH €s SEREGELYES (1989) féle
kategoriarendszer alapjan
Table 2. Measure of naturalness of forest and aplying criteria of NEMETH and SEREGELYES (1989)

1. A természetes allapot teljesen leromlott, az eredeti vegetacid nem ismerhetd fel, gyakorlatilag csak
gyomok ¢s jellegtelen fajok fordulnak eld

2. A természetes allapot erdsen leromlott, az eredeti tarsulas csak nyomokban van meg, dominéans elemei
szorvanyosan, nem jellemz6 ardnyban fordulnak el6, jelentds a gyomok ¢s a jellegtelen fajok aranya

3. A természetes allapot kézepesen romlott le, az eredeti vegetacio elemei megfeleld aranyban vannak
jelen, de szinez6 elemek alig fordulnak el6, jelentds a gyomok és a jellegtelen fajok aranya

4. Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozas nem jelentds, a fajszam a tarsulasra jellemzo
maximum kozelében van, a szinezd elemek aranya jelentds, a gyomok és a jellegtelen fajok aranya
nem jelentds

5. Az allapot természetes, illetve annak tekinthetd, a szinez6 elemek aranya (zomiik védett faj)
kiemelkedd, koztiik reliktum jellegl ritkasagok is eléfordulnak; gyomnak mindsiilo fajok alig vannak

A Barcsi O-Dravan 2016-ban végzett puhafaliget botanikai monitorozasianak eredményei

A Loka-sarokban ¢s a Kis-Loka teriiletén felvett monitorozasi alapkvadrat befogadd vegetacioja Natura
2000 besorolas szerint Fiiz-, nyar-, éger-, és korisligetek (91E0), ANER kodja J4, azaz Fiiz-nyér artéri erdok.
Fiziognomiai szerkezetiikre jellemzd a kétszintes lombkorona, kozepesen fejlett cserje- és gyepszint. A
fels6 lombkoronaszintben uralkodik a sziirke nyar (Populus x canescens), de kisebb aranyban el6fordulhat
a mézgas éger (Alnus glutinosa), a vénic szil (Ulmus laevis) és a magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp.
danubiale) is. Masodik lombkoronaszintjiikkben ugyanezen fajokon kiviil jelen van a mezei juhar (Acer
campestre), a mezei szil (Ulmus campestris) és a kocsanyos tolgy (Quercus robur). Jellemzden ebben a
szintben nagy aranyban taldlkozunk lianokkal is (pl. borostyan (Hedera helix). A cserjeszintben uralkodik a
veresgylir6-som (Cornus sanguinea), de nagy aranyban fordul még eld az egybibés galagonya (Crataegus
monogyna) is. Az egyes szintek néhany jellemzdjét a 3. tablazat mutatja.

Harmadik monitorozasi alapkvadratunk égerligetben keriilt lehelyezésre a Barcsi O-Drava menti
n. Don-kanyar teriiletén (8. dbra), ANER-kodja J5, azaz Egerliget. Ennek megfeleléen majdnem zart
fels6 lombkoronaszintjében uralkodik a mézgas éger (Alnus glutinosa), mellette csak kisebb ardnyban
talalkozunk mas fajokkal: pl. fehér fliz (Salix alba) és vénic szil (Ulmus laevis). Fejletlen masodik
lombkoronaszintjét ugyanezen fajok fiataljai alkotjak, mig viszonylag jelentds cserjeszintjében nagy
fajgazdagsag uralkodik. Nagyobb tomegességet eléro cserjefajai pl. a veresgytirii-som (Cornus sanguinea),
a kénya bangita (Viburnum opulus), a fekete bodza (Sambucus nigra), a hamvas szeder (Rubus caesius) és
a csikos kecskeragd (Euonymus europeus).

Mindhérom ligeterdei alloményban valtozatos térbeli mintdzata aljndvényzettel talalkoztunk,
mely a tobbszintes lombkorona €s a cserjeszint miatt limitalt fénymennyiséghez alkalmazkodva atlagosan
46,5 és 75,5% kozotti boritast ért el. A gyepszint boritasdban az égerligetnél taldlkoztunk a legnagyobb
valtozékonysaggal, mikrokvadratok szorasadval (4. tablazat), ahol féleg mocsari fajokbol allo zart
aljnovényzeti foltok valtakoztak majdnem nudum (viz boritotta, vagy stirti cserjés fedte) foltokkal.

Az aljndvényzet fajgazdagsaga mindharom alapkvadratban az adott é16hely-tipusra jellemz6 magas
értek kozelében van: a fliz-nyar ligetek valamennyi szint alapjan szamolt sszesitett fajszdma 30 koriil
mozogott, az égerligetben az Gsszes fajszam 42-nek bizonyult (4. tablazat).
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

8. abra. Artéri erdd a holtag mellett
Fig. 8. Aluvial forest near the oxbow




3. tablazat. A holtag melletti ligeterdei allomanyok néhany szerkezeti jellemzdje
Table 3. Some structural features of gallery forest along the oxbow

Loka-sarok Kis-Loka Don-kanyar
Natura2000 besorolas Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és
kérisligetek (91EQ) korisligetek (91E0) kérisligetek (91EQ)
ANER-kéd Fliz-nyar artéri erdok Fliz-nyar artéri erdok Egerligetek
J4) J4) (J5)
Felso 1 k i
elsé ormb oronaszint 30 75 75
magassaga (m)
Als6 lombkoronaszint
, ‘ 15 12 12
magassaga (m)
Cserjeszint magassaga (m) 2 5 5
Fels6 lombkoronaszint
. s o 75 65 80
0sszboritasa (%)
Als6 lombkor int
Als6 lomblkoronaszi 20 15 10
0sszboritasa (%)
Cserjeszint 0sszboritasa (%) 20 35 25

4. tablazat. A Barcsi O-Drava 2016-0s monitorozasa soran kapott néhany szarmaztatott érték
ligeterdokbol
Table 4. Some derived values of gallery forests along the Old-Drava, upon monitoring performed in 2016

Loka-sarok Kis-Loka Don-kanyar

Natura2000 besorolas Fiiz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, €s

korisligetek (91EQ) korisligetek (91E0) korisligetek (91EQ)
ANER-kéd Flz-nyar artéri erdok Flz-nyar artéri erdok Egerligetek

(J4) (J4) (J5)

Osszfajszam 32 28 42
Atlagos fajszam/
mikrokvadrat 6,9 44 6,1
A‘Flagos fajs’zam/, , 235 1.6 2.1
mikrokvadrat szorasa
Atlagos 6sszboritas/
mikrokvadrat (%) 46,5 75,3 67,3
Atl_agos ossz!oorlt’as’ 20.5 274 36.5
/mikrokvadrat szorasa
Simpson-diverzitas (DQ) 0,7 0,6 0,78

A mikroconologiai sokféleség ugyanakkor nem trivialis moédon viszonyult az alapkvadratban kapott
Osszfajszamokhoz. Erre j6 példa a Loka-sarok és a Kis-Loka, ahol az 0sszfajszamban alig talaltunk eltérést
a két allomany kozott, mig a mikrokvadratokban mért atlagos fajstirtiség értéke Iényegesen kiillonbozott
(6,9 és 4,4). Ennek hatterében az eltérdé novényfajok allomanynagysagaban és egyedeik térbeli eloszlasdban
fennalld kiilonbségek allnak: minél hasonldébb az alapkvadratban fellelhetd fajok alloménynagysaga és
minél egyenletesebb azok térbeli eloszlasa, anndl jobban kovetik a mikrokvadratok fajstirtiségi értékei
az alapkvadrat Osszesitett fajszamaiban mutatkozé relaciokat. A monitoring modszernek éppen ez, az
egyedszamokra €s a térbeli mintazatokra is meglévd érzékenysége teszi lehetdvé, hogy a monitorozott
vizéllapotbeli valtozéas kedvez6 vagy kedvezdtlen hatdsait még az elétt érzékelni tudjuk, hogy azok fajok
eltlinésében megnyilvanulnanak.
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Az NBmR protokolljaban ajanlott sokféleségi mérdszam, a Simpson-féle diverzitdsmutatd (DQ).
Ez az index viszonylag érzéketlen a ritka fajokra, a diverzitas szamszerii értékét leginkabb a tomeges fajok
befolyasoljak. Ennek megfelelden a vizsgalt ligeterdei allomanyok kozott nem is kaptunk olyan jelentds
kiilonbséget, mint az 6sszfajszam esetén, ami jol mutatja, hogy a kimagaslo fajszamu égerliget esetében a
fajszamkiilonbségért leginkabb a ritka fajok a feleldsek.

Minden egyes vizsgalt ligeterdei allomany nagy ardnyban tartalmazott az adott éléhely-tipusra
jellemzd fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 14%-4t, legjobb esetben 28%-at tette ki (5. tablazat).

Egyik ligeterdei dllomanyban sem volt jellemz6 az idegenhonos fajok térhoditasa. Sot, a teljes fajlista
kevesebb, mint 10%-at tette ki a gyomok, invadzios fajok, ruderalis kompetitorok egyiittes szamaranyat
mutatod un. gyomfajok %-os értéke. E tekintetben a Kis-Loka termdéhely volt a leginkabb mentes e fajok
csoportjatol. A felmérés soran a kdvetkezd idegenhonos invazios fajok keriiltek el6: siintok (Echinocystis
lobata), pompas di6 (Juglans regia), z61d juhar (Acer negundo). Valamennyi, itt felsorolt faj csak nagyon
alacsony boritasban és frekvenciaval volt jelen a vizsgalt erd6alloméanyokban.

5. tablazat. A Barcsi O-Drava 2016-os monitorozasa soran kapott tovabbi szarmaztatott értékek
ligeterdkbol.
Table 5. Some derived values of gallery forests along the Old-Drava, upon monitoring performed in 2016

Loka-sarok Kis-Loka Don-kanyar

Natura2000 Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és
besorolas kérisligetek (91E0) korisligetek (91E0) korisligetek (91E0)
ANER-kod Fliz-nyar artéri erdok Fliz-nyar artéri erdok Egerligetek

(J4) (J4) (J5)
Jellemz6 fajok % 17 14 28
Védett fajok % 0 0 4,8
Gyomfajok % 8,8 3,7 8,9

Egyik ligeterdei allomanyban sem azonositottunk degradacios jelenséget, ugyanakkor védett fajok
kisebb szamban eléfordultak benniik. Egerligetben a keserti kakukktorma (Cardamine amara) és téli zsurld
(Equisetum hyemale) fordul el, ami tovabb erdsiti a Barcsi O-Drava menti galériaerd6k természetességére
vonatkoz6 eddigi tapasztalatot.

A 2017-ben megismételt monitorozas soran kapott eremények

A vizsgalt ligeterdei allomanyokban valtozatos fejlettségli aljnovényzettel talalkoztunk 2017-ben is.
Legalacsonyabb 0sszboritast a Loka-sarok (9. abra) fliz-nyar ligeterdejében talaltunk 2017-ben (41,7%),
mig a legfejlettebb, esetenként tobb szintes gyepszint a Don-kanyar (10. abra) égerligetében fordult el
(97,4%). Ez utobbi €lohelyen taldlkoztunk a gyepszinti ndvényzet legnagyobb valtozékonysagaval, ahol
foleg mocsari fajokbol 4llo, lazan zar6do aljndvényzeti foltok mellett gyakori volt a nagy csalan (Urtica
dioica), a foltos arvacsalan (Lamium maculatum), a borostyan (Hedera helix) és a téli zsurld (Equisetum
hyemale) alkotta tobbszintes, zart vegetacidegység is.

Az aljnovényzet fajgazdagsaga mindharom alapkvadratban az adott €l6hely-tipusra jellemz6 magas
értéket mutatott: a fliz-nyar ligetek valamennyi szint alapjan szamolt 6sszesitett fajszama 23 és 31 kozott
mozogott, az égerligetben az 0sszes fajszam 41-nek bizonyult (6. tablazat).
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(fotd/photo by: Purger D.)
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(fotd/photo by: Purger D.)
10. abra. Egerliget dus aljnvényzettel a Don-kanyar nevii partszakaszon 2017. julius 3-an
Fig. 10. Sampling of alder gallery forest Don-kanyar performed on 3th July 2017

A finom Iéptékii in. mikroconologiai fajgazdagsag ugyanakkor jelentésebb véltozékonysagot
mutatott, mint ahogy azt az alapkvadratban kapott 0sszfajszamok alapjan gondolnank. A teriiletegységre
esO fajszam értéke a Loka-sarok fliz-nyar ligeterdejében bizonyult a legnagyobbnak 2017-ben (7,0), mig
ettdl 1ényegében nem kiilonbozott a nagyobb 1éptékben kiemelkedd fajszammal bird égerliget fajstirtiség-
értéke (6,8) (6. tablazat).

2017-ben a vizsgalt ligeterdei allomanyok kozott a Kis-Loka teriiletén (11. abra) kaptuk a
legalacsonyabb diverzitas-értéket (0,35) miga legnagyobbat a Don-kanyar égerligetében (0,89). Ugyanakkor
a Don-kanyar égerligete és a Loka-sarok fliz-nyar ligeterdeje kozott nem kaptunk olyan jelentds kiilonbséget
a diverzitas tekintetében, mint az 0sszfajszam esetén, ami jol mutatja, hogy az égerliget esetében mért
kimagaslo fajszam leginkabb a ritka fajok szamlajara irhato.

Minden egyes vizsgalt ligeterdei allomany nagy aranyban tartalmazott az adott ¢l6hely-tipusra
jellemzd fajokat. Ez a teljes fajlista minimum 8,6%-4at, legjobb esetben 23,5%-at tette ki (7. tablazat).
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6. tablazat. A Barcsi O-Drava 2017-es monitorozasa soran kapott néhany szarmaztatott érték ligeterdok

aljnévényzetébol

Table 6. Some derived values of gallery forests along the Old-Drava, upon monitoring performed in 2017

Loka-sarok Kis-Loka Don-kanyar

Natura2000 besorolas Fiz-, nyar-, éger-, és  Fliz-, nyar-, ¢ger-, ¢s  Fliz-, nyar-, éger-, &s

korisligetek (91EQ) korisligetek (91EQ) korisligetek (91EQ)
ANER-kod Fliz-nyar artéri erdék  Flz-nyar artéri erdok Egerligetek

(J4) (J4) J5)

Osszfajszam 31 73 A1
Atlagos
fajszam/mikrokvadrat 7,0 3,43 6,8
Atlagos
fajszam/mikrokvadrat szorasa 2,66 1,65 1.9
Atlagos
Osszboritas/mikrokvadrat (%) 41,7 52,9 07,4
Atlagos 6sszboritas/
mikrokvadrat szordsa 20,0 25,8 33,6
Simpson-diverzitas (DQ) 0.78 0.35 0.89

11. abra. Mintavételezés a Kis-Loka teriiletén 2017-ben
Fig. 11. Sampling in the area of Kis-Loka in 2017
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A vizsgalt ligeterdei dllomanyok egyikében sem volt jellemzd az idegenhonos fajok szamottevd
jelenléte. Sot, a teljes fajlista kevesebb, mint 10%-at tette ki a gyomok, invazios fajok, ruderalis kompetitorok
egylittes szamaranyat mutatd gyomfajok %-os értéke. E tekintetben a Kis-Loka termdhely volt a leginkabb
mentes e fajok csoportjatol. A felmérés soran a kovetkezd idegenhonos fajok keriiltek eld, alacsony
frekvenciaval és boritdsban: pompas dio (Juglans regia) és z6ld juhar (Acer negundo).

7. tablazat. A Barcsi O-Drava 2017-es monitorozasa soran kapott tovabbi szarmaztatott értékek
ligeterd6k aljndvényzetébol

Table 7. Some derived values of gallery forests along the Old-Drava near Barcs, upon monitoring
performed in 2017

Loéka-sarok Kis-Loka Don-kanyar

Natura2000 Fiiz-, nyar-, éger-, ¢és Fliz-, nyar-, éger-, és Fliz-, nyar-, éger-, és
besorolas korisligetek (91E0) korisligetek (91E0) korisligetek (91E0)
ANER-kéd Fliz-nyar artéri erdok Fliz-nyar artéri erdok Egerligetek

(J4) (J4) J5)
Jellemzd fajok % 17 8,6 23,5
Védett fajok % 0 0 2,4
Gyomfajok % 9,7 0 7,3

A 2017-es felmérés soran a védett fajok koziil a téli zsurld (Equisetum hyemale) keriilt el6. A Don-
kanyar égerligetében eléforduld ritka zstrlofaj nagy teriileti kiterjedésben, és néhany foltban jelentds
boritasban lelhetd fel.

Koszonetnyilvanitas

A terepmunka soran segitségiinkre voltak: Purger J. Jend, Sipter Csanad Zsolt, amiért koszonetiinket fejeziik
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Osszefoglalé

A Barcsi O-Drava botanikai felmérése és éléhelytérképezés alapjan megallapitottuk, hogy a 91E0 Fiiz-,
nyar- éger-, és korisligetek Natura 2000 ¢éléhelyek mintegy hetven hektaron teriilnek el. Conologiai
mintavételezést végeztiink a holtag azon szakaszain, amelyeken az emlitett Natura 2000 ¢él0helytipusra a
megvaltozé vizszint varhatéan nagyobb hatassal lesz, azzal a céllal, hogy a varhat6 vizjarasbeli valtozasok
hatdsanak mértékét és iranyat a lehetd legpontosabban detektalni lehessen. Az adatgytjtést 2015-ben
kezdtiik, majd 2016-ban és 2017-ben a kijelolt alland6 monitorozasi kvadratok ujrafelvételezésével
monitoring vizsgalatokat folytattuk. Az artéri erdok hadrom alloméanyaban (fehér fiiz-liget — Loka-sarok,
fehér nyar-liget — Kis-Loka és égerliget — Don-kanyar) 30%30 m-es teriileteken mértiik fel a lombkoronaszint
¢s a cserjeszint szerkezetét, fajosszetételét, és becsiiltiik fajonkénti boritasértékeit. A gyepszinti mintavétel
ennél 1ényegesen nagyobb felbontassal késziilt: 55 db 0,5 m?-es felvételi kvadratban vettiik fel az eléfordulo
lagyszari novényfajokat és az ujulatot, majd valamennyi faj szdzalékos boritasértékét is rogzitettiik.

Erdei monitoring felvételeink kedvezd természetességi allapotokat mutattak: valamennyi
megmintazott erddallomany fajkészletének magas aranyat tették ki a tarsuldsra jellemz6 fajok (8,6-28%).

Viszonylag magas fajszamok mellett (23-42 hajtasos novényfaj/900 m?) az Gin. Don-kanyarban
felvett égerligetben a védett fajok ardnya 4,8%-a volt. A degradaciodt jelz6 gyomfajok a monitoring-
kvadratok flordjanak kevesebb, mint 10%-at alkottdk, mely artéri ndvényegyiittesek esetén kimagasloan jo
érteknek szamit. Ebbdl az invazids novények részaranya egyik mintavételi helylinkdn sem volt magasabb,
mint 6%.

Monitoring of forests along Old-Drava oxbow near Barcs
Sandor CSETE and Dragica PURGER

As found by the botanical and ecological surveying and habitat mapping of the Old-Drava oxbow near
Barcs, the following Natura 2000 habitats cover a total area of about 70 hectares of the oxbow: 91E0
Gallery forests with willow, poplar, alder and ash. In sections of the oxbow where greater impact by the
changing water levels is anticipated to occur on the aforementioned Natura 2000 habitats, coenological
samplings were carried out, with the purpose being to detect the magnitude and direction of the effects of
expected water regime changes with as high accuracy as possible. Our studies was started in 2015 by data
gathering and continued in 2016 and 2017 by re-surveying the selected permanent monitoring quadrates.
We assessed coverage values in three different stands of gallery forests (white willow gallery — Loka-sarok;
white poplar gallery — Kis-Loka; alder gallery — Don-kanyar) in 30x30m plots, and herb layer species with
tree and shrub seedlings in 55 quadrates each covering 0.5 m?, recording the percentage coverage values
for each species.

Our monitoring surveys in the forest stands indicated favourable signs of naturalness: species
typical of the sampled forest associations were recorded with high percentages (8.6-28%) of the species
pool in all of the sampled forest patches. Besides the fact that there were relatively high species numbers
(23-42 vascular plant species/900 m?), the alder gallery forest surveyed in the Don-kanyar contained 4.8%
protected species. Weed species signifying degradation constitute less than 10% of the flora of monitoring
quadrates which figures are outstanding for floodplain plant associations. Of those figures, the proportion
of invasive plant species did not exceed 6% in any of the sampling locations.
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A Barcsi O-Drava holtag élGhelyei és élévilaga / Habitats and wildlife of the Old-Drava oxbow near Barcs
BioRes, Pécs, 222 pp. ® ISBN 978-615-81245-0-8

A Barcsi O-Drava holtag makroszkopikus
vizi gerinctelen egylttesei

MORA Arnold’, PERNECKER Bilint és CSABAI Zoltan
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Bioldgiai Intézet, Hidrobioldgiai TanszEk,
H-7624 Pécs, Ifjasag utja 6.
*E-mail: marnold@gamma.ttk.pte.hu

Bevezetés

A folyok artereinek — beleértve a mellékagakat, holtmedreket, kisebb anyaggddroket — igen fontos szerepe
van a folyd anyagforgalmi jellemzdéinek meghatarozasaban, ezaltal a folyd és mellékvizei élovilaganak
alakitasaban (v.0. Flood Pulse Concept, JUNK €s mtsai. 1989, River Continuum Concept, VANNOTE €s mtsai.
1980).

Az artéri vizek szerepe a folyd életében (a vizszallitasban, raktarozasban, tiledékforgalomban)
a fomeder vizhozamanak fliggvényében valtozik. Kisvizes iddszakban altalaban ezeket csak a szivargo
vizek taplaljak, mig kdzepes és nagyvizes periddusokban egyes tipusai aktivan bekapcsolodnak a viz- és
hordalékszallitasba (SzieBErRT 2003). A folydkra jellemzd szukcesszio soran a mellékagak (parapotamon)
elébb-utobb elveszitik kapcsolatukat a foémederrel és egyre inkabb a holtmeder (paleopotamon) iranyaba
fejlodnek (ScHOLL és mtsai. 2009). Ez természetes folyamatnak tekinthetd, de legtobb esetben ma mar az
emberi tevékenységek (szennyezések, vizhozam szabalyozasok) ezt a folyamatot sokszorosara gyorsitjak
fel, igy avatkozva be a folyo és az artér életébe. Minden szukcesszids allapotnak meghatdrozott szerepe
van a vizfolyas életében, igy az id6 eldtt feltoltddott agak revitalizacioja elemi érdeknek is tekinthetd, és
sziikséges lehet a természetkozeli allapot fenntartasdhoz és visszaallitdsahoz.

A fenti hidrologiai folyamatok alapjaban hatarozzak meg az artéri holtagak ¢lovilagat. Magyarorszag
nagyobb folyoi koziil a Tisza menti holtmedrek vizi makrogerinctelen egyiitteseirdl van a legtobb ismeretiink
(pl. Kiss és mtsai. 2000; CsaBa1 2001; MORA és mtsai. 2002, 2004; CsaBal és mtsai. 2003a; TOTH ¢s mtsai.
2006; KALMAN és mtsai. 2008; DEvaI €s mtsai. 2009). A Duna-menti holtmedreket joval kevesebbszer
vizsgaltak (pl. CsaBAI és mtsai. 2003b; MORA és mtsai. 2010; ARvA és mtsai. 2011; TARJANYI és BERCZIK
2014). A Drava-mente vizi makroszkopikus gerinctelenjeirdl is sok ismerettel rendelkeziink, de figyelembe
kell venniink, hogy az eddigi felmérések teriiletileg az artérnek csak kis részét fedik le (MORA és CSABAI
2019). Mindemellett a Barcsi O-Drava holtag egyiitteseit eddig még nem vizsgaltak.

Anyag és modszer
A Barcsi O-Dravan 9 faunisztikai mintavételi pontot és a csonakkal jarhatd szakaszon 4 darab, 3-3 tagbol

allo transzektet jeloltiink ki, melyek mentén mennyiségi mintavételeket végeztiink (1. tablazat, 1. abra).
gy 6sszesen 21 mintaponttal és mintaval dolgoztunk.
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1. tablazat. A mintavételi pontok geokoordinata adatai (EOV X és Y: egységes orszagos vetiileti rendszer,
UTM: Universal Transverse Mercator 10x10 kilométeres halonégyzet kodja, ETRS: European Terrestrial
Reference System 10x10 kilométeres halonégyzet kodja; F: faunisztikai mintavétel pontja, M: mennyiségi
mintavétel transzektje)

Table 1. Geocoordinate data of sampling points (EOV X and Y: Uniform Hungarian Projection System,
UTM: code of 10x10 kilometre mesh quadrate in Universal Transverse Mercator system, ETRS: code of
10x10 kilometre mesh quadrate in European Terrestrial Reference System; F: location point of faunistical
sampling, M: transect of quantitative sampling)

M‘“tivée(;;’;‘ e EOV Y EOV X 10x1I0 UTM | 10x10 ETRS

Fl 520472 69342 XL 89 E489N256
F2 520524 69254 XL 89 E489N256
F3 521222 69320 XL 89 E489N256
F4 521579 69736 XL 89 E489N256
F5 521398 70325 XL 89 E489N256
F6 519631 69937 XL 89 E489N256
F7 519750 70736 XL 89 E489N256
F3 520408 70902 XL 89 E489N256
F9 519877 73614 XL 89 E489N257
Ml 520614 69341 XL 89 E489N256
M2 521350 69445 XL 89 E489N256
M3 521495 70071 XL 89 E489N256
M4 521280 70332 XL 89 E489N256
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1. abra. A mintavételi pontok elhelyezkedése a Barcsi O-Dravan
Fig. 1. Location of sampling points along the Old-Drava oxbow near Barcs
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2015 nyaran tobb alkalommal tartottunk terepbejarast a Barcsi O-Drava mentén. Elézetes faunisztikai
mintavételeinket 2015. julius 25-én, augusztus 4-én, részletes faunisztikai és mennyiségi mintavételeinket
pedig szeptember 4-én végeztiik.

A mintavételek tervezésénél az alabbi szempontokat tartottuk szem elott.

e A mintavételek soran igyekeztiink a Barcsi O-Drava minden habitualisan jol elkiiloniild részét
(partkdzeli novényzet, belsd hinarasok) mintazni.

e A mennyiségi mintavételek soran a vizindvényzettel boritott szakaszokon mind az aljzat felsé
rétegébdl, mind a ndvényzet kozil tortént mintavétel.

e A mennyiségi mintavételeket kiegészitve és/vagy a mennyiségi mintavételektol eltérd
mikrohabitatokban (partkdzeli novényzet, stégek, belogo faagak, vizfelszin) kiegészitd
faunisztikai gytjtéseket végeztiink a fajkészlet minél teljesebb feltarasa érdekében.

A mennyiségi mintavételezés 1 mm lyukbdségili, 25 cm oldalhosszisagl szabvanyos kézihaloval
tortént szemikvantitativ jelleggel: a ndvényzettel boritott részeken az tiledékbdl 25%25 centiméteres
teriiletr6l, a novényzetbél harom egységnyi/halonyi (kb. 3x25 cm?) térfogatbol tortént mintavétel; utobbi
esetben a részmintdk kompozit mintdkként adtak egy egységet. A faunisztikai mintavételek azonos halokkal
torténtek, a partmenti, megkdzelithet és labalhatd részeken, a mocsari szegélyndvényzetbdl, illetve az
ettdl eltéré mikrohabitatokbol (tormelékek, vizfelszin). A halos gytijtést kiegészitettiikk novényzet, fadgak
felszinérdl torténd kézi egyeléssel. Mindezek pontonkénti Osszesitése egy helyen egy faunisztikai jellegli
(jelenlét/hiany tipust) kompozit mintat adott.

A mennyiségi mintakat tovabbi halok és vodrok alkalmazasaval alaposan atmostuk, majd a nagyobb
szerves/szervetlen tormelékkel egyiitt gytjtdedényekbe helyeztiikk, 85%-os etanollal konzervaltuk,
feliratoztuk. A faunisztikai mintdk esetében az eldszelektalt begytjtott egyedeket 70%-os etanolban
konzervaltuk. A mintak vélogatdsa, csoportokra szortirozasa a laboratériumba széllitds utan tortént
sztereomikroszkopok és fénymikroszkop segitségével. Az egyes ¢€l6lénycsoportok egyedeinek fajszinti
azonositasat szakspecialistak végezték el. A 2. tablazatban adtuk meg az egyes ¢él6lénycsoportok
azonositasat végzo specialistak nevét, valamint a felhasznalt kulcsok és nevezéktani munkak hivatkozasait.

2. tablazat. Az egyes ¢ldlénycsoportok azonositasat végzd specialistak, a felhasznalt hatarozokulcsok és
nevezéktani forrasmunkak

Table 2. Specialists identifying various taxa, with identification keys and resource literatuture for
nomenclature

Taxon Hatarozast végzo Kulesok Nevezéktan
specialista

Mollusca Pernecker Balint HORSAK ¢és mtsai. (2013) PINTER és SUARA (2004)

Malacostraca Mauchart Péter CARAUSU és mtsai. (1955) CARAUSU ¢és mtsai. (1955)

Ephemeroptera Deak Csaba STUDEMANN ¢s mtsai. (1992), KovVACs és BAUERNFEIND (2003)
BAUERNFEIND (1994)

Odonata Mora Arnold GERKEN ¢és STERNBERG (1999), DIJKSTRA BouDoT ¢és KALKMAN (2015)
(2006)

Heteroptera Boda Pal BENEDEK (1969) JANSSON (1986) SAVAGE BobpA és mtsai. (2015)
(1989), S00s (1963), S00s és mtsai. (2009a)

Coleoptera Csabai Zoltan CSABAI (2000), CSABAI és mtsai. (2002) CSABAI (2011)

Trichoptera Moéra Arnold WARINGER €s GRAF (2011) NOGRADI és UHERKOVICH (2002)

Diptera: Mobra Arnold BIiRO (1981), JANECEK (1998), VALLENDUUK SPIES és SETHER (2013)

Chironomidae (2002), WIEDERHOLM (1983)

Diptera egyéb Mora Arnold DOBSON (2013)

Megaloptera Mora Arnold KAISER (1977) ABRAHAM és KOVACS (1999)
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Akis mintaszam (mennyiségi mintak) és az 6sszehasonlitasi alap hidnya miatt komolyabb statisztikai
értekelésekre nem vallalkozhatunk. Az eredmények értékelése soran vizudlis értékelést (boxplotok és
hagyomanyos diagramok), valamint leir6 statisztikai jellemzést alkalmaztunk. Az orszagos gyakorisagi
kategoriakba sorolas alapjaul a szitakotok esetében DEvAL és MiskoLczi (1987), a vizibogaraknal CSABAI
(2010), a tegzeseknél NOGRADI ¢s UHERKOVICH (2002), mig a poloskaknal Bopa et al. (2015) munkai
szolgaltak, de az ezekben foglalt informacidkat sajat tapasztalataink €s az jabb faunisztikai irodalmak
alapjan aktualizaltuk, egyes fajok besoroldsat mddositottuk. A tobbi csoport esetében a kategorizalas az
adott csoport specialistainak szubjektiv megitélése alapjan tortént, kivéve az arvaszunyogokat, amelyekre
adathiany miatt ilyen értékelés nem adhato.

Eredmények és értékelésiik
Egyedszamok, fajszamok, fajkészlet

A Barcsi O-Drava teriiletén kilenc faunisztikai mintavételi ponton és négy, egyenként harom-harom tagbol
allo transzekt mentén vettiink mintakat, igy adataink szigoruan véve 21 mintavételi pontrél szarmaznak. A
tobb mint 1100 begytijtott vagy megfigyelt példany identifikalasa soran osszesen 95, nagyrészt fajszintig
(egyes esetekben génuszig, alcsaladig vagy egyes Diptera larvak esetében csalad szintig) azonositott
taxon el0fordulasat regisztraltuk. A teljes Gsszesitett fajlistat az 1. melléklet tartalmazza, amely 0sszesiti
a természetvédelmi besorolasra, orszagos gyakorisdgra vonatkozd adatokat is, valamint egy relativ
haromfokozati skalan megadtuk az egyes fajoknak a mintavételek tapasztalatai alapjan becsiilt gyakorisagat.

A faunisztikai mintavételek soran feltiind volt, hogy nagyon kevés egyed és faj kertilt eld a viztérbol.
A mennyiségi mintavételekbdl szarmazé mintdk feldolgozasa megerdsitette ezt a kordbbi tapasztalatot:
a Barcsi O-Drava névényallomanyaibol mindéssze néhany tucat egyed/minta eléfordulasat regisztraltuk
(2/A. és C. abrak, 0ssz.: 452, min:11, max. 106, atlag: 37,6, median: 26,5, szdras: 30,6, N=12), és csak
két minta esetében tapasztaltunk némiképp magasabb (95 és 106) egyedszamot. A fajszamok tekintetében
is hasonlo a helyzet (2/B. és D. abrak, 6ssz.: 51, min: 4, max. 17, atlag: 8,6, median: 8, szoras: 5,3, N=12)

Mind egyedszamok, mind fajszdmok tekintetében a meder kozepén elhelyezkedo 4-es transzekt (M4)
mutat némiképp magasabb értékeket. Az alsobb szakaszok nagyjabol azonos, igen alacsony értékekkel
jellemezhetdk (2/C. és D. abrak). Leginkdbb néhany igen gyakori, barmely viztérben ,,k6zonséges”
eléfordulastinak tekinthetd faj ért el nagyobb egyedszamot, ezaltal tekinthetd ,,tomegesnek™ a Barcsi
O-Dréavéban (v6. 1. melléklet, pl. Plea minutissima, Caenis robusta, Cloeon dipterum, Ilyocoris cimicoides).
Ugyanakkor a tomegesnek tekinthetd fajok koziil kiemelend6 a védett, Natura 2000-es jelol6faj, az apro
fillércsiga (Anisus vorticulus), amely a masodik legnagyobb egyedszdmban fordult el a mennyiségi
mintakban, €s a faunisztikai mintakbdl is szdmos példanya eldkeriilt.

A faunisztikai mintavételek sordn — ahogyan az a tobb mikrohabitatot érinté gytijtési modszerbol
fakadodan varhato is volt — magasabb fajszamot (72) regisztraltunk. Ugyan e mintavételek nem alkalmasak
a mennyiségek pontos becslésére, de ezek alapjan is egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a mennyiségi
mintavételek soran tapasztalt fajszegény, csak néhdny faj dominancidjaval jellemezhetd egyiittesek
népesitették be a Barcsi O-Dravat. A legtobb faj mindossze egy-két egyeddel keriilt el6, csak néhany
orszagosan igen gyakori fajt emlithetiink tomeges eléfordulasuként (vo. 1. melléklet, pl. Lymnaea stagnalis,
Planorbarius corneus, Anodonta anatina, Cloeon dipterum, Ilyocoris cimicoides, Plea minutissima,
Aquarius paludum, Ilybius fenestratus). A faunisztikai mintavételek sordn tapasztalt fajszdmokat egy
,,hossz-szelvény mentén”, azaz az also végtol a felsd, erdsebben feltdltddott szakaszok irdnyaba vizsgalva
(3. abra) azt tapasztaltuk, hogy az als6bb szakaszokon (4. abra) magasabbak voltak a fajszamok, amelyek
egy kiugro értéktdl eltekintve egészen a Rinya ,.torkolataig” (5. abra) csokkentek (egészen minddssze 4
fajig!), és csak ott, az aramlo vizi jelleg er6sdodésével emelkedtek meg ismét.
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2. abra. A fajszamok és az egyedszamok alakulasa a mennyiségi mintavételek soran. A, C: egyedszamok,
B, D: fajszamok, A-B: 4 transzekt 12 mintaja 6sszesitve, C-D: transzektek kiilon (M1-4)

Fig. 2. Numbers of species and specimens during quantitative samplings. A, C: specimen numbers, B,

D: species numbers, A-B: 12 samples from 4 transects combined, C-D: samples from 4 transects shown
separately (M1-4)

A fajok orszagos gyakorisdgi kategdriai alapjan harom kivételtdl eltekintve (Sigara fossarum,
Mesovelia furcata, Argyroneta aquatica) csak a nagyon gyakori, a gyakori vagy a mérsékelten gyakori
kategoriaba sorolhato fajok kertiltek eld (a kimutatott fajok 97%-a). MindGssze a fent emlitett harom faj
orszagosan ritka vagy nagyon ritka eléfordulasu.

A csigak és kagylok esetében a korlatozott szamban talalt ¢l6 egyedeken felill feltlinben nagy
mennyiségli szubfosszilis héjat talaltunk. Ezek a kdzelmultban elpusztult allatok még nem megkdviilt
maradvanyai, amelyek alapjan arecens (f6ldtorténeti szempontbol a kdzelmult) faundjara kvetkeztethetiink.
Kiilondsen jellemzo és feltling volt ez az Anodonta anatina, a Planorbarius corneus és a Lymnaea stagnalis
nagyméretli héjai esetében. A mennyiségi mintdkban ezek mellett szamos aprobb faj is csak szubfosszilis
formaban keriilt eld (Ferrissia fragilis, Gyraulus albus, Planorbis planorbis, Radix auricularia), ezek €l
egyedeit a faunisztikai mintavételek sordn sem gytijtottiink.
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3. abra. A fajszamok alakulasa a faunisztikai mintavételi pontokon, als6 vég irdnyabol (F1) a Rinya
»torkolataig” (F9). Piros vonal a fajszdmok alakuldsa mintavételi helyenként, fekete vonal a fajszdmok
haromtagu stlyozott dtlaga. Mar a piros vonalon is jol lathato — egy ,.kilengést6]” eltekintve — a
fajszamok csokkenése, ami csak a Rinya torkolatnal emelkedik meg tjra

Fig. 3. Numbers of species at the faunistic sampling points, shown from the lower section (FO1) towards
the Rinya mouth (F09). Red curve: species numbers at the sampling locations; black curve: three-number
weighted average of species numbers. Even the red curve shows the decreasing number of species — apart
from one fluctuation — which grows again only at the Rinya mouth

(fotd/photo by: Purger J. J.)
4. abra. A holtag also szakasza
Fig. 4. Lover section of the oxbow
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

5. abra. A holtag felsd szakasza az F9 mintavételi pontnal
Fig. 5. Upper section of the oxbow near sampling site F9




Természetvédelmi és/vagy faunisztikai szempontbol kiemelendé fajok

A Barcsi O-Dravabol négy hazankban védett és egy, az TUCN vords listajan sebezhetd (VU) faj keriilt eld.
Faunisztikai szempontok (orszagos elterjedés) alapjan tovabbi két kiemelendd faj gazdagitja az ,,értékes”
fajok sajnos nem til hosszu listdjat. Természetvédelmi szempontbdl megemlitendé még egy idegenhonos
faj is.

CSIGAK — MOLLUSCA: GASTROPODA

Anisus vorticulus (Troschel, 1832) — Apro6 fillércsiga — Magyarorszagon védett faj, pénzben kifejezett
természetvédelmi érteke 5 000 forint. Emellett Natura 2000-es jelolofa; (VARGA 2014). Nagyrészt
eurdpai elterjedésii faj, de Kis-Azsiabol és Eszak Afrikabol is ismert. Az Alfoldon sokfelé eléfordul, de
ott altalaban csak kis egyedszamu populacidkat alkot. A Dunantulon is elterjedt, de nagyobb populacioi
csak a Kis-Balaton, a Balaton, a Zala és a Drava mentén, valamint a Szigetk6zben ¢élnek. Sziik tlrésti faj,
tiszta vizekben fordul eld, a szennyezddést nehezen viseli. Potencialis ¢l6helyei a ndvényzetben gazdag
allovizek, arkok, csatornak, tavak, lassu folyasu patakok, folyok névényzetben dus, lelassulo szakaszai,
arteriiletek és holtagak. Okoldgiailag stabil, j6 adottsagu él6helyein nagy egyedszamu populaciokat képez.
Tenyészideje marciustél novemberig tart. A rovid ideig tartd kiszaradast elviseli. Eurdpai viszonylatban
Magyarorszag rendelkezik az apré fillércsiga legnagyobb és legstabilabb allomanyaival (VARGA 2014).
keriilt eld, ezzel e faj bizonyult természetvédelmi szempontbol a legértékesebbnek a viztér gerinctelen
faundjaban.

Ferrissia fragilis (Tryon, 1863) — tompa sapkacsigacska — Eredetileg Eszak—Amerikabél szarmazik, 1949-
es megjelenését kovetden egész Europat meghoditotta. Az 1960-as években érkezett a Duna vizrendszerébe
(WALTHER et al. 2006, Bopis 2012). Jellemzden sikvidéki faj, vizindvényekkel benétt lassu folyasa vagy
allovizekben ¢l a novények feliiletén. JOl tliri a tdpanyaggal terhelt vizeket is. Nagyon gyors fejlodésiu
faj, a petébdl valo kibujast kovetd 11 nap elteltével a még alig 2 milliméteres allat mar petézésre képes.
A mennyiségi mintavételek sordn keriilt el6 néhany szubfosszilis példanya, €16 egyedet nem talaltunk, de
minden bizonnyal €l a viztérben.

RAKOK — CRUSTACEA

Niphargus valachicus Dobreanu & Manolache, 1933 —AzIUCN vords listan sebezhetd (VU) fajként szerepel
(SKET 1996). — Egyike a felszini vizekben is el6fordul6 vakbolhardk fajoknak, amely tapasztalataink alapjan
a hazai allovizeinkben, kiilondsképpen a mocsaras jellegli sekély vizekben szinte mindenhol gyakori.
Balkani elterjedés-kozpontu faj, szerepeltetése a vords listan elsdsorban korlatozott eurdpai elterjedése
miatt indokolt. Hazankban el6fordulasa elsdsorban az Alfoldre koncentralodik, de a tobbek kozott a Drava-
sikrol is ismert. A Barcsi O-Dravabol négy példanya keriilt el két pontrol.

POKOK — ARANEA

Argyroneta aquatica (Clerk, 1757) — Buvarpok — Magyarorszagon védett faj, pénzben kifejezett
természetvédelmi értéke 5 000 forint. — Palearktikus elterjedésti faj, Magyarorszagon sok helyen eléfordul,
de tobbek egybehangz6 véleménye szerint visszaszoruloban van. Eddigi tapasztalataink alapjan azonban
sokkal gyakoribb Magyarorszdgon, mint azt kordbban gondoltdk. J6 oOkologiai allapotot jelzd fajnak
tekintik. ElsOsorban a hinarvegetacioval gazdagon bendétt, lassan aramlo ¢€s allovizeket, holtmedreket,
tavakat kedveli. A Barcsi O-Dravaban tobb mintavételi helyen is talalkoztunk a példanyaival.
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SZITAKOTOK — ODONATA

Libellula fulva Miiller, 1764 — Mocsari szitak6td — Magyarorszagon védett faj, pénzben kifejezett
természetvédelmi értéke 5 000 forint. — Pontomediterran faj, Magyarorszdgon gyakori el6fordulast, de
altalaban nem tomeges. Kedvelt él6helyei hiivos, lapos, mocsaras allovizek, lassan d&ramlo kisvizfolyasok,
tdzeges csatorndk, nagyobb folyodkat kisérd atoblitddd viztestek (AMBRUS és mtsai. 2018). A Barcsi
O-Dréavabol a partmenti régioban keriilt el§ egy larva, valamint t5bb imago repiilését figyeltiik meg.

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) — Pataki szitakoté — Magyarorszagon védett faj, pénzben
kifejezett természetvédelmi értéke 5 000 forint. — Holomediterran elterjedésii faj, Dél- és Kozép-Europa
egyes részein honos. Hazankban jellegzetes él6helyei a kis és kozepes méretii vizfolyasok: patakok, erek,
sekély csatornak, levezetd arkok (AMBRUS és mtsai. 2018). A Barcsi O-Drava mentén csak repiilé imagoit
figyeltiik meg, a larvai a viztérbdl nem keriiltek eld, nagy valosziniiséggel a Rinyaban fejlédnek.

POLOSKAK — HETEROPTERA

Mesovelia thermalis Horvath, 1915 — kordbban thermofil pilispokfiirdéi (Roménia) endemizmusnak vélt
,»vizenlejtd” poloska hossza 3-3,5 mm. A faj els6 hazai példanya a Borza-Holt-Ko6rosbdl kertilt el 1998-
ban (Kiss 1999). Akkor ugy vélték, hogy egy Romaniabol valamilyen mddon ,lesodrodott” példanyt
sikeriilt megfogni. Ezzel szemben a masodik hazai adata a Bakonybdl szarmazott (CsaBal et al. 2005),
majd késébb tobb helyrdl is eldkertilt kisebb, vizindvényzettel diisan bendtt csatornakbal és allovizekbdl,
jellemzden tavakbol, holtmedrekbdl és mocsarakbol. Az utdbbi évek eredményei alapjan a Dél-Alf61don, a
Kis-Sarrét teriiletén kifejezetten gyakorinak tekinthetd (CsaBal et al. 2015a). Jelenlegi eurdpai elterjedése
Magyarorszag mellett Romanidra, Ukrajnara, Moldéaviara, Torokorszagra és Oroszorszagra korlatozodik.
Mindéssze egyetlen példanyat gyiijtottiik a Barcsi O-Dravaban.

Sigara fossarum (Leach, 1817) — Eurdpa északi és nyugati teriiletein gyakori faj, a Balkdnrol hidnyzik. A
nem tul tavoli multban talaltak meg Horvatorszagban, Szlovéniaban és Romanidban is. Magyarorszagon
elsd izben 1990-ben mutattak ki a Szigetk6zbdl (BaAkoNYI 1990), errdl a teriiletrél késdbb tobb alkalommal
is elokeriilt (VASARHELYI és mtsai. 2005; Kiss €s mtsai. 2008). Késdbb Balaton kdrnyéki kisvizfolyasokbol
gyijtottek (Soos és mtsai. 2009b), valamint van két nem ellendrzott és nem publikalt, feliigyeléségi
adatbazisbol szarmazo adata a Kozép-Dunantilrol és a Matra-vidékrol. A Barcsi O-Dravabol tobb példanya
is elékertilt, faunisztikai szempontb6l mindenképpen ez a leginkabb kiemelendd eredmény.

Ertékelés

Mar az eldzetes terepbejaras alapjan is egyértelmiivé valt szdmunkra (bar vizkémiai méréseket nem
végeztiink), hogy a Barcsi O-Drava 2015-ben erdteljesen hipertrof allapotban 1év6 viztér volt, szinte teljes
teriiletét kiterjedt vizindvény allomanyok boritottak, a legtobb helyen nem volt labalhatd és a teljes mederben
nagyon vastag laza tiledék volt talalhato. A felsd része egy keskeny, a Rinyabol érkezd viz elfolyasat biztositd
rész kivételével szinte teljesen feltoltddott, a mocsari novényzet sszezarult. Eddigi tapasztalataink alapjan
az ilyen jellegli medrekben, bar idészakosan oxigénhiany is kialakulhat, ami visszavetheti tobbek kozott a
bentikus bidta mennyiségét és diverzitasat, altalaban igen gazdag és valtozatos makrofauna lelhetd fel. A
mintavételek eredményei azonban e varakozasunkat nem igazoltdk. Mar a terepmunka soran is lathato volt,
hogy a meder faundja messze elmarad az ilyen tipust vizekben megtalalhat6 altalanos képtdl, fajszegény,
¢s ami még meglepdbb, mennyiségi viszonyok tekintetében is sokkal alacsonyabb értékeket mutat, mint
hasonl¢ tarsai (Kiss és mtsai. 2000; MORA és mtsai. 2002).

Mindemellett a vizi makrogerinctelen faunat szinte kizardlag hazankban gyakori, orszagosan elterjedt
fajok alkottak. A négy kimutatott védett faj koziil harom (4Argyroneta aquatica, Libellula fulva, Orthetrum
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brunneum) szintén a hazdnkban elterjedt fajok k6zé tartozik, egyediil az apro fillércsiga (Anisus vorticulus)
jelent kivételt; a Barcsi O-Drava makrogerinctelen egyiitteseinek egyetlen természetvédelmi szempontbol is
kiemelkedd értékét ennek a hazankban szérvanyosan elterjedt, Natura 2000 jelol6fajnak stabil populacidja
adta. Szintén a viztér rossz allapotéra utal a nem védett, de orszagosan ritka vagy nagyon ritka el6forduldsa
fajok feltlinden kis szdma, amely kategoriak részesedése hasonlo jellegli vizterek esetében altalaban joval
magasabb szokott lenni (pl. CsaBAI ¢és mtsai. 2003a). Ugyanakkor 6rvendetes az idegenhonos fajok szinte
teljes hianya, bar, mas holtmedrekhez és holtagakhoz hasonldan, a Barcsi O-Dravan sem zarhato ki ezek
megjelenése.

Szintén a vizteret éré negativ hatdsokra utalhat a puhatestii-fauna. Osszevetve az 6ridsi mennyiségii
iires héjat a nagyon kis mennyiségben talalt ¢16 egyedek szamaval, feltételezhetd, hogy idéleges oxigénhiany
¢s/vagy kiszaradas okozhatott nagy mértékii pusztuldst a kozelmultban. Adatok nélkiil ez persze puszta
feltételezés.

A fenékkiiszob beépitésével létrejott vizvisszatartasnak az igen szegényes makrogerinctelen
egylittesre nézve — véleményiink szerint — mindenképpen csak pozitiv hatdsa lehet. A meder vizsgalatunk
idején tapasztalt extrémen feltoltott, hipertrof allapota nem elényds a vizi makrogerinctelenek szamara.
Ugyanakkor a hatasok becslésére, a valtozasok nyomon kovetésére a Barcsi O-Drava makrogerinctelen
egylitteseinek hosszabb tavli monitorozasa sziikséges.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Boda Palnak, Boda Rékanak, Dedk Csabanak és Mauchart Péternek a terepmunkaban
és egyes csoportok azonositdsaban valod részvételiikért; Purger JenOnek az altala készitett fényképek
atadasaért, amelyek ujabb adatokkal gazdagitottdk a fajlistat; tovabba a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosagnak és Csor Sdndornak a mennyiségi mintavételezés soran rendelkezésiinkre bocsatott csonakért
és a hathatos terepi segitségéért. A terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+ projekt (LIFE13NAT/
HU/000388) tamogatasaval valosultak meg.
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Osszefoglalé

2015 nyaran a Barcsi O-Drava mederben 9 ponton faunisztikai (jelenlét/hidny tipusa), 4 keresztiranyu
transzekt mentén pedig 3-3 mennyiségi mintat vettiink a vizi makrogerinctlen egytittesek fajkészletének
€s mennyiségi viszonyainak feltarasahoz. A 21 mintapontrdl, a tobb mint 1100 begyljtott vagy megfigyelt
példany identifikalasa soran 0sszesen 95 vizi makrogerinctelen taxon eldfordulasat mutattuk ki.

A meder faunajanak képe messze elmarad az ilyen tipust vizekben megtalalhato altalanosan jellem-
70 Osszetételtdl: fajszegény, és ami még meglepdbb, mennyiségi viszonyok tekintetében is nagysagrendek-
kel alacsonyabb értékeket mutat, mint hasonlé tarsai a Drava-sik egyéb pontjain. Az eldkeriilt fajok szinte
kivétel nélkiil orszagosan gyakorinak, euriok fajoknak tekinthetok.

Az O-Dravabol 4 hazai védett (Anisus vorticulus, Argyroneta aquatica, Libellula fulva, Orthetrum
brunneum) és 1 ITUCN voros listas sebezhetd (VU) faj (Niphargus valachicus) eléforduldsat mutattuk ki.
Tovabbi két faunisztikai szempontbol kiemelendd faj (Sigara fossarum, Mesovelia thermalis) eléfordu-
lasa is emlitésre mélto. A védett és/vagy ritka fajok koziil is kiemelendd egy Natura 2000-es jeloldfaj, az
apro fillércsiga (Anisus vorticulus), amely a masodik legnagyobb egyedszamban fordult el6 a mennyiségi
mintakban, és a faunisztikai mintakbol is szamos példanya elékeriilt. Az O-Drava makrogerinctelen egyiit-

megléte adja.

A fenékkiiszob beépitésével tervezett vizvisszatartdsnak az igen szegényes makrogerinctelen egytit-
tesre nézve — véleménylink szerint — mindenképpen csak pozitiv hatasa lehet. Annak érdekében, hogy a vizi
makrogerinctelen fauna véltozasait kimutathassuk, meg kell teremteni a hossztavli monitorozés feltételeit.

Aquatic macroinvertebrate assemblages of the Old-Drava oxbow near Barcs
Arnold MORA, Bilint PERNECKER and Zoltin CSABAI

The aquatic macroinvertebrate fauna of the Old-Drava has been unknown, not even sporadic data are
available in literature. In 2015 faunistical (at nine sites) and quantitative (at four cross-sections each with
three sampling points) studies were performed to collect fundamental data on this important group.

During our studies approximately 1100 specimens belonging to 95 taxa were collected. The majority
of the specimens were identified at species level (Mollusca, Crustacea, Araneae, Insecta: Ephemeroptera,
Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera, Megaloptera, Diptera: Chironomidae), but larvae of Diptera
other than Chironomidae were identified at family level.

Based on both qualitative and quantitative data, the aquatic macroinvertebrate fauna of the Old-
Drava was less diverse than it had been expected. Moreover, the majority of the collected species are
common and widespread in Hungary.

Four species are protected by law in Hungary (4nisus vorticulus, Argyroneta aquatica, Libellula
fulva, Orthetrum brunneum), one is listed in the [IUCN Red List as vulnerable (VU) species (Niphargus
valachicus). The occurrence of further two very rare species is important from a faunistical point of view
(Sigara fossarum, Mesovelia thermalis). Anisus vorticulus, a protected and Natura 2000 aquatic snail
species was the second most abundant; its strong population is the only remarkable natural value of the
Old-Drava. Furthermore, only the remains of just one invasive species (Ferrissia fragilis) were found,
however, similarly to other oxbows and backwaters, the appearance of further species cannot be excluded.

The rehabilitation of the Old-Drava is necessary for the aquatic invertebrate assemblages. Retaining
the water at a higher level is most probably the best measure to improve its ecological state, however, long-
term monitoring would also be necessary to trace the changes of the macroinvertebrate fauna.
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1. melléklet. A Barcsi O-Dravabol elékeriilt vizi makrogerinctelen fajok jegyzéke az orszagos gyakorisag
¢s a védelem jellegének feltiintetésével. ®: €16 egyed eléfordulédsa, a pontok szama a relativ helyi
gyakorisagra utal (e: ritka, ee: kozepesen gyakori, eee: tomeges). +: csak szubfosszilis példanyok
keriiltek eld. * a fajnév utan: csak repiil6 imagod formajaban talalkoztunk vele. Gyak: orszdgos gyakorisag,
®: nagyon ritka, @: ritka, @: mérsékelten gyakori, @: gyakori, ®:igen gyakori, M: mennyiségi minta, F:
faunisztikai gyljtés.

Appendix 1. Inventory of aquatic macroinvertebrate species found in the Old-Drava oxbow near Barcs,
with occurrence frequency in Hungary and type of protection indicated. ®: live specimen; the number

of dots refer to a relative local frequency (e: rare, ®e®: medium frequent, ®@®e: occurs in masses). +:

only subfossilic specimens were recovered. * after the species name: only flying adult specimens were
encountered. Gyak: frequency of occurrence in Hungary, @: very rare, @: rare, @: moderately common,
@: common, ®: very common, M: quantitative sample, F: faunistical sample.

Taxon Gyak M F Megjegyzés

MOLLUSCA
GASTROPODA
Viviparidae
Viviparus contectus (Millet, 1813) ©) 'Y oo
Bithyniidae
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) ® oo oo
Valvatidae
Valvata piscinalis (O.F.Mdiller, 1774) @ o0
Lymnaeidae
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) ® oo | ooo
Radix auricularia (Linnaeus, 1758) @ ++
Radix labiata (Rossmassler, 1835) @ ° °
Stagnicola palustris (O.F. Muller, 1774) @ ° oo
Planorbidae

. . hazai védett (5000 HUF)
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) ©) oo (X)) NATURA 2000
Ferrissia fragilis (Tryon, 1863) @ + idegenhonos
Gyraulus albus (O.F.Miller, 1774) @ e
Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758) @ °
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) ® +
Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758) @ o0 (YY)
BIVALVIA
Sphaeriidae
Musculium lacustre (Linnaeus, 1758) @
Pisidium sp.
Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758) @ ++ °
Unionidae
Anodonta anatina (Linnaeus, 1758) ©) eee | eoo
Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758) @ °
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Taxon Gyak M F Megjegyzés

ARTHROPODA

CRUSTACEA

Asellidae

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) (5) (X o0

Niphargidae

Niphargus valachicus Dobreanu et Manolache, 1933 ©) ° IUCN Vulnerable

Gammaridae

Gammarus roeselii Gervais, 1835 @ ° o0

ARANEAE

Cybaeidae

Argyroneta aquatica (Clerck, 1757) @) ° ° Hazai védett (5000 HUF)
| INSECTA

EPHEMEROPTERA

Baetidae

Cloeon dipterum (Linnaeus, 1761) ® YY) Y

Caenidae

Caenis robusta Eaton, 1884 ® oo

ODONATA

Calopterygidae

Calopteryx splendens (Harris 1782) @ °

Lestidae

Lestes sponsa (Hansemann, 1823)* @ °

Coenagrionidae

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) @ X (X))

Erythromma najas (Hansemann, 1823) @ °

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) @ X o0

Platycnemididae

Platycnemis pennipes (Pallas 1771) @ oo

Aeshnidae

Anax sp.

Aeshna mixta Latreille, 1805* ©)

Brachytron pratense (Miller, 1764) @ °

Corduliidae

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) @ °

Libellulidae

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) @ X o0

Libellula fulva Miller, 1764 @ ° Hazai védett (5000 HUF)

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)* @ ° Hazai védett (5000 HUF)

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)* @ °

Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798)* ©) o0

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)* @ °

HETEROPTERA

Nepidae

Nepa cinerea Linnaeus, 1758 ® o0

Ranatra linearis (Linnaeus, 1758) @ °
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Taxon Gyak M F Megjegyzés
Corixidae
Sigara fossarum (Leach, 1817) Q) °
Naucoridae
llyocoris cimicoides (Linnaeus 1758) @ eoo eoo
Notonectidae
Notonecta glauca Linnaeus, 1758 ® ° o0
Notonecta viridis Delcourt, 1909 @ °
Pleidae
Plea minutissima Leach, 1817 ® eoo (YY)
Mesovelidae
Mesovelia furcata Mulsant et Rey, 1852 @ ° o0
Mesovelia thermalis Horvath, 1915 @ )
Hydrometridae
Hydrometra gracilenta Horvath, 1899 @ (X
Gerridae
Aquarius paludum Fabricius, 1794 ® YY)
Gerris argentatus Schummel, 1832 ® °
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758) ® oo
Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828) @ °
COLEOPTERA
Haliplidae
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) @ ° °
Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805) ® oo
Dytiscidae
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) ® ° oo
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) @ °
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) ® oo
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) @ °
llybius fenestratus (Fabricius, 1781) ©) YY) YY)
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) @ o0
Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) ® °
Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) ® ° oo
Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758) ©) °
Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) @ °
Dytsicus dimidiatus Bergstrasser, 1778 @ °
Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 @ °
Noteridae
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) ® oo
Noterus crassicornis (O.F.Mdiller, 1776) @ ° °
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Taxon

Gyak

Megjegyzés

Hydrophilidae

Anacaena limbata (Fabricius, 1792)

Enochrus coarctatus (Gredler, 1863)

Helochares obscurus (O.F.Miller, 1776)

Hydrophilus piceus (Linnaeus, 1758)

SHOHONS)

Hydraenidae

Hydraena sp.

Ochthebius sp.

Scirtidae (larva)

TRICHOPTERA

Leptoceridae

Leptocerus tineiformis Curtis, 1834

MEGALOPTERA

Sialidae

Sialis lutaria (Linnaeus, 1758)

DIPTERA

Chironomidae

Chironomus nuditarsis Keyl, 1961

n.a.

Chironomus plumosus agg.

Chironomus tentans (Fabricius, 1804)

n.a.

Corynoneura scutellata Winnertz, 1846

n.a.

Guttipelopia guttipennis (van der Wulp, 1861)

n.a.

Macropelopia nebulosa (Meigen, 1804)

n.a.

Monopelopia tenuicalcar (Kieffer, 1918)

n.a.

Parachironomus gracilior (Kieffer, 1918)

n.a.

Procladius (Holotanypus) sp.

Tanypus kraatzi (Kieffer, 1912)

n.a.

Culicidae

Anophelinae

Culicinae

| Egyéb légycsaladok

Ceratopogonidae

Ephydridae

Stratiomyidae

> taxonszam: 95

51

72
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Purger D., Purger J. J. szerk. 2019:

A Barcsi O-Drava holtag élGhelyei és élévilaga / Habitats and wildlife of the Old-Drava oxbow near Barcs
BioRes, Pécs, 222 pp. ® ISBN 978-615-81245-0-8

A Barcsi O-Drava holtag szitak6té faunaja (Odonata)

MORA Arnold
Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Bioldgiai Intézet, Hidrobioldgiai Tanszék,
H-7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
E-mail: marnold@gamma.ttk.pte.hu

Bevezetés

A szitakotok faunisztikai szempontbol talan a leginkabb ismert magyarorszagi rovarcsoportot alkotjak,
ugyanakkor hazank tobb tdjegysége kevésbé ismert ebbdl a szempontbol (v6. AMBRUS és mtsai. 2018).
A Dréava mente szitakotdirdl sok ismerettel rendelkeziink, de figyelembe kell venniink, hogy az eddigi
felmérések teriiletileg az artérnek csak kis részét fedik le (MORA és CsaBar 2019). Intenziv kutatdomunkai
soran Toth Sandor gyiijtotte a legtobb adatot a Drava menti holtagak, holtmedrek szitakotéir6l (TOTH
1995, 1998, 2005, 2010), larvak, exuviumok, de féleg imagok felmérése alapjan. Ezen feliil larvaadatokat
ismeriink még a Drava néhany mellékagabol (CsaBar 2013). Ezek alapjan a Drava arterének szitakoto-
faunaja rendkiviil gazdag, és a kimutatott 51 faj kozott szamos ritkasag is talalhatd (v6. MORA és CsABAI
2019).

A fenti vizsgalatok azonban nem terjedtek ki a Barcsi O-Dréavara, ahonnan csak a kozelmultban
kozoltek szorvanyos adatokat (MORA és mtsai. 2019). Ugyanakkor a holtag potencialisan gazdag szitak6to-
faundjara utal, hogy mar a szoérvanygytjtések alapjan is 15 faj keriilt el6 a tertiletrol.

A szitakotok kivaloan jellemzik a kérnyezetiik mindségét, kiilondsen a fajegyiitteseik alapjan torténd
mindsités elterjedt modszer a kdrnyezet allapotértékelésére (vo. AMBRUS és mtsai. 1997; DEvar 1997a).
Hazéankban is kidolgoztak olyan értékelési eljarast, amely alkalmas az él6helyek szitakotd-egyiittesek
alapjan torténd mindsitésére (DEvAT és MiskoLczi 1987). A modszer hasznalhatosagat azonban neheziti,
hogy a rendelkezésre allo ismeretek (pl. a hazai fajok elterjedésének, gyakorisaganak pontos ismerete) még
csak korlatozottan allnak rendelkezésre.

A 2016-ban és 2017-ben végzett felmérések elsédleges célja a Barcsi O-Drava szitakoté-egyiittesei
mindségi ¢és mennyiségi Osszetételének megismerése volt. Emellett a viztér kornyezeti allapotat is
jellemeztiik a szitakotd-fauna alapjan.

Anyag és modszer
A felmérés idopontja és modszere

A szitakoto-imagok mennyiségi felmeérését 2016-ban egy alkalommal (jalius 20-21.), 2017-ben pedig
aprilis végétdl augusztus kozepéig havi gyakorisaggal végeztiik el, ami 6t alkalmat jelentett (&prilis 29.,
majus 14., jinius 18., julius 13. és augusztus 15.).

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszeren (NBmR) beliil a szitakotok populacioszintli
mennyiségi vizsgalatdra az exuviumok és a larvak gylijtése javasolt (AMBRUS és mtsai. 1997). Ez a
kozosségszintli felmérésekben — elsdsorban a mintavétel nehézségei miatt — nem javasolt, kiilonosen a
nagyobb kiterjedésii, ndvényzettel bendtt allovizek esetében. A kdzdsségszintli felmérésekre az imagok
megfigyelése/gylijtése alkalmasabb, ahogy azt az NBmR keretében is javasoljak (DEvar 1997a). Ennek
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azonban altalanosan elfogadott és alkalmazott modszere jelenleg nincs. Hazankban leggyakrabban a DEvAI
(1997b) altal publikalt Un. teriileti gylijtés és szamlalas modszerét alkalmazzak, amit sajat felmérésiink
soran is kovettiink. A modszer elénye, hogy konnyen kivitelezhetd, ugyanakkor az imagok azonositasa
gyakorlatot igényel, csakugy, mint azok (elsdsorban a nagyszitakotok imagdinak) begyiijtése.

A Barcsi O-Dravan 6t mintavételi helyet jeloltiink ki (O-Drava 1-5) ugy, hogy a viztér jellegzetes
szakaszai koziil mindegyik képviselve legyen (1. abra: A-E, 2. abra, 1. tablazat), igy felmérésiink
reprezentativ képet ad a Barcsi O-Drava szitak6té-faunajarol.

+

i

(fotok/photos by: Moéra A.)
1. abra. A Barcsi O-Dravan végzett szitakot6-felmérések mintavételi helyei 2017-ben (A—E: O-Drava
1-5; F: erddsav, a medret szegélyezo erdésav szanto6fold feldli oldala)

Fig. 1. Sampling sites of the Odonata surveys performed along the Old-Drava near Barcs in 2017 (A-E:
Old-Drava 1-5; F: forest belt along the oxbow bed, as seen from the adjacent ploughland)
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2. abra. A Barcsi O-Dravan és kornyékén végzett felmérések helyei 2016-ban és 2017-ben
Fig. 2. Locations of the surveys performed along the Old-Drava oxbow near Barcs in 2016 and 2017

Eltéro viselkedési sajatossagaik miatt kiilon-kiilon vizsgaltuk a kisszitakoto- €s nagyszitakoto-fajok
mennyiségi viszonyait. A kisszitakot-fajok (Zygoptera) esetében egy kb. 150 m2-es felmérési egységben 15
percig végeztiink megfigyelést, amit a nehezen azonosithatd egyedek esetében gytijtéssel egészitettiink ki.
A mozgékonyabb, nagyobb terliletet bejarod nagyszitakotd-fajok (Anisoptera) esetében a mintavételi egység
kb. 600 m? volt. A kijeldlt teriileten 15 perces id6tartamon beliil 6t alkalommal jegyeztiik fel, hogy az egyes
fajokbol hany egyed tartozkodott egyszerre egy adott pillanatban a felmérési egységben, majd minden faj
esetében a maximalis értéket vettiik figyelembe. A megfigyelésekhez szlikség szerint tdvcsovet is igénybe
vettiink. A mennyiségi elemzések soran a relativ gyakorisagokkal dolgoztunk, amivel kikiiszoboltiik a
mintavételi egységek eltérd méretébdl adodo hibat.

A szitakot-imagok fiziologiai és etologiai sajatossagai miatt a felméréseket minden esetben
déleldtt 10 és délutan 16 ora kozott végeztiik el, az imagok aktivitasdhoz megfeleld (napsiitéses, meleg és
sz¢€lcsendes vagy enyhén szeles) iddjarasi koriilmények kozott.

A mennyiségi felmérésen til harom helyen (pocsolya, erdésav és szantd, 1. abra: F, 2. abra, 1.
tablazat) egy-egy alkalommal faunisztikai megfigyeléseket is végeztiink. Ezekben az esetekben a pontos
mennyiségi viszonyokat nem becsiiltiik, igy ezeket a megfigyeléseket az elemzésekben és a mindsitésben
nem vettiik figyelembe. Az imagok azonositdsdhoz DUKSTRA (2006) munkajat hasznaltuk.
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1. tablazat. A Barcsi O-Dréava holtagon és kornyékén végzett felmérések helyei (félkovér: mennyiségi
felmérések; *: csak faunisztikai felmérés)

Table 1. The locations of surveys along the Old-Drava oxbow near Barcs (bold: quantitative surveys; *:
only faunistical survey)

Mintavételi hely Geo-koord. EOV koord. Leiras
O-Drava 1 45°5720.9"E 520978.49 Nagy nyilt vizfeliilet, jelentds alameriilt és
(Barcs) 17°22'59.8"K 69281.61 felszinen Kkiteriild levelli hinar-ndvényzet,
mocsarindvényzet keskeny savban a part
mentén
O-Driva 2 45°57'36.4"E 521677.36 Nagy nyilt vizfelilet, jelentés alameriilt ¢és
(Barcs) 17°23'31.7"K 69730.05 felszinen Kkiteriild levelli hinar-névényzet,
mocsarindvényzet keskeny savban a part
mentén
O-Drava 3 45°57'40.6"E 519634.94 Nagy nyilt vizfelilet, jelentds alameriilt és
(Barcs) 17°21'57.0"K 69915.77 felszinen kiteriilé  levelii hinar-névényzet,
mocsarindvényzet széles savban a part mentén
O-Drava 4 45°58'35.0"E 519843.30 Stirli mocsarindvényzet, benne kisebb nyiltvizes
(Barcs) 17°22'05.5"K 71591.52 foltok
O-Driva 5 45°59'41.3"E 519973.19 Aramlo viz a Rinya befolyasanal, bokrokkal
(Péterhida) 17°22'08.6"K 73627.26 szegélyezett part a mocsarindvényzet keskeny
savjaval.
*pocsolya 45°57'47 24"E 521727.62 az O-Drava kozelében idészakosan vizzel
(Barcs) 17°23'33.53"K 70068.74 boritott, sassal bendtt sekély vizallas
*erdGsav 45°58'04.5"E 519947.92 a vizteret szegélyez6 erdésav mentén
(Barcs) 17°22'10.8"K 70647.23
*szantd 45°58'36.9"E 520436.49 az O-Drava mentén taldlhato mez6gazdasagi
(Barcs) 17°22'32.5"K 71637.48 teriiletek kozott futd it mentén
Adatelemzés

A szitakoté-fajegyiittest a kovetkezd valtozok alapjan jellemeztiik: fajszam, az egyes fajok egyedszama,
az egyes fajok relativ gyakorisdga. Megjegyzendd, hogy mivel 2016-ban csak egy alkalommal tortént
felmérés, az ebbdl az €vbol szarmazo adatok csak korlatozottan alkalmasak a szitak6td-egytittes mennyiségi
viszonyainak jellemzésére. Ezért a szitakotO-egyiittesek Osszetételének elemzéséhez csak a 2017-es
mennyiségi adatokat hasznaltuk fel (3. tablazat).

Az egyes mintavételi pontok szitakoté-egyiitteseinek dsszehasonlitasat klaszteranalizissel végeztiik
el, arelativ gyakorisagi adatok alapjan UPGMA modszerrel és Bray-Curtis hasonlosagi index szdmolasaval,
mig a jelenlét/hiany adatok alapjan szintén UPGMA mddszerrel és Jaccard hasonlosagi index szamoléasaval.
Az elemzéseket a PAST 3.21 programcsomag segitségével végeztiik el (v6. HAMMER és mtsai. 2001).

Kornyezetmindsités a szitakot6-fauna alapjan

A Barcsi O-Drava allapotanak értékelését a szitakotéfajok eléfordulasa alapjan végeztiik el, a DEval és
MiskoLczi (1987) altal javasolt eljaréds alapjan. A mindsités alapjaul a szitakotéfajok eléfordulasa, orszagos
gyakorisdgi kategdridba sorolasuk és a vizsgalt viztér tipusa szolgal.

Az orszagos elterjedési térképek alapjan minden szitakotéfaj besorolhatd 6t gyakorisagi kategoria
valamelyikébe. Ehhez nem az eredeti besorolast alkalmaztuk (DEvar és MiskorLczi 1987), hanem a
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legfrissebb eredmények alapjan létrehozott elterjedési térképeket (AMBRUS és mtsai. 2018). A Chalcolestes
parvidens és a Somatochlora meridionalis fajokat csak az utobbi idoben fogadtak el 6ndllo fajokként,
emiatt magyarorszagi elterjedésiik és gyakorisaguk nem ismert pontosan (sok esetben a Chalcolestes
viridis és a Somatochlora metallica név alatt kozolt adatok ezekre a fajokra vonatkozhatnak); esetiikben a
gyakorisdg megallapitdsdhoz csak a pontos faji azonositdson alapul6 adatokat vettiik figyelembe. Az egyes

crer

Mindegyik gyakorisagi kategoria egy stlyfaktortkap (4. tablazat). Az értékelés soran 6sszeszamoljuk,
hogy hany faj fordult eld a vizsgalt teriileten az egyes kategdriakbol, majd ezeket a fajszamokat a megfeleld
sulyfaktorral megszorozzuk. Az igy kapott értékek dsszegét a viztértipusra vonatkozo biotdp-sulyfaktorral
is megszorozzuk, és az igy kapott pontszam képezi a mindsités alapjat (2. tablazat). A mindsitést mintavételi
helyenként és a Barcsi O-Dravara, mint egységes viztérre is elvégeztiik. A mindsités alapja a fajok jelenléte,
ezért ebben az elemzésben a 2016-o0s és 2017-es felmérés eredményeit is felhasznaltuk.

2. tablazat. A szitakoto-egyiittesek alapjan végzett kornyezetmindsités kategoriai
Table 2. Environmental classification categories based on Odonata species assemblages

Pontszamok Jelleg Minéségi besorolas
> 150 kiilonosen fajgazdag teriilet 1. osztalyu
106-150 fajgazdag teriilet I1. osztalyu
61-105 mérsékelten fajgazdag teriilet II1. osztalyu
25-60 fajszegény teriilet IV. osztalyt
<25 kiilénosen fajszegény teriilet V. osztalyu
Eredmények

A Baresi O-Drava szitakotoi

A két év mennyiségi felmérései soran hét csaladbol (ZYGOPTERA: Platycnemididae, Calopterygidae,
Lestidae, Coenagrionidae, ANISOPTERA: Aeshnidae, Corduliidae, Libellulidae) Gsszesen 26 faj 1563
példanya keriilt megfigyelésre. Fajokban leggazdagabb szakasznak a két év eredményei alapjan az O-Drava
4 bizonyult (15 faj), mig legszegényebbnek az O-Drava 5 (11 faj).

A faunisztikai felmérések soran 16 fajt figyeltiink meg, ezek koziil egy a mennyiségi felmérés soran
nem keriilt el6: az Orthetrum albistylum példanyait tobb, a medertdl tavolabbi helyen megfigyeltiik, de a
szigoruan vett O-Dravan (azaz a mederre esd teriileten) nem talalkoztunk vele. Ugyanakkor nem zarhaté ki,
hogy ez a faj is a viztérben fejlddik, és az imagok csak taplalkozni tdvolodtak el a medertdl.

A kimutatott fajok koziil 6t (Adeshna isoceles, Epitheca bimaculata, Somatochlora flavomaculata,
Libellula fulva, Orthetrum brunneum) természetvédelmi oltalom alatt 4ll. Két faj taxonomiai helyzetét
(Chalcolestes parvidens, Somatochlora meridionalis) nemrég tisztaztdk, esetiikben az 10j eldfordulasi
adatok faunisztikai szempontbdl kiemelten jelentdsek.

Osszességében a két év soran a Barcsi O-Dravan 27 szitakotofaj eléfordulasat bizonyitottuk, amely
a Magyarorszagrol ismert fajok (64 faj, lasd AMBRUS és mtsai. 2018) mintegy 42%-a.

Az alabbi részletes gyijtési adatoknal megadtuk a gyiijtohely nevét (1. tablazat alapjan), a
megfigyelés idopontjat, a megfigyelt egyedek becsiilt szamat és a megfigyelok nevének roviditését (CSZ
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= Csabai Zoltan, MA = Mora Arnold, PB = Pernecker Balint, SA = Sebestyén Adrienn, SCS = Schmidt
az alabbiak szerint: I — Szoérvanyos, II — Ritka, III — Mérsékelten gyakori, IV — Gyakori, V — Igen gyakori
el6fordulast faj. A kategdria szamat csillaggal jeloltiik abban az esetben, amikor az eltér az eredeti (DEVAI
és MiskorLczi 1987) besorolastol. A magyar nevek AMBRUS ¢és mtsai. (2018), a tudomanyos nevek BounoTt
¢s KALKMAN (2015) munkéjat kovetik.

Lestidae

1. Keleti zold-rabloszitakotd Chalcolestes parvidens (Artobolevsky, 1929) — I* — O-Drava 3 (Barcs):
2017.06.18., 1, MA; 2017.08.15., 6, MA-SCS-SZA — O-Drava 4 (Barcs): 2017.08.15., 1, MA-SCS-SZA.

Calopterygidae

2. Sévos szitakotd Calopteryx splendens (Harris, 1782) — V* — erddsav (Barcs): 2017.06.18., 2, MA —
O-Drava 2 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.07.13., 2, MA-SA — O-Drava 3 (Barcs): 2017.08.15.,
1, MA-SCS-SZA — O-Drava 4 (Barcs): 2016.06.21., 30, CSZ-MA; 2016.07.20., 4, MA-PB; 2017.05.14.,
20, MA; 2017.06.18., 20, MA — O-Drava 5 (Péterhida): 2016.06.21., 30, CSZ-MA; 2016.07.21., 200, MA;
2017.05.14., 18, MA; 2017.06.18., 200, MA; 2017.07.13., 200, MA-SA; 2017.08.15., 50, MA-SCS-SZA.

Platycnemididae

3. Széleslabu szitakoté Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) — V* — O-Drava 4 (Barcs): 2016.06.21., 20,
CSZ-MA; 2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.06.18., 5, MA; 2017.07.13., 2, MA-SA — O-Drava 5 (Péterhida):
2016.06.21., 30, CSZ-MA; 2016.07.21., 200, MA; 2017.06.18., 8, MA; 2017.07.13., 20, MA-SA;
2017.08.15., 3, MA-SCS-SZA — szant6 (Barcs): 2017.07.13., 20, MA-SA. (4. abra)

(fotd/photo by: Moéra A.)

4. abra. Sz¢leslabu szitakotd (Platycnemis pennipes)
Fig. 4. White-legged damselfly (Platycnemis pennipes)
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Coenagrionidae

4. Azarkék 1égivadasz Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) — V* — erddsav (Barcs): 2017.06.18., 30,
MA — O-Drava 1 (Barcs): 2016.07.20., 4, MA-PB; 2017.05.14., 1, MA; 2017.06.18., 40, MA — O-Dréava
2 (Barcs): 2016.06.21., 30, CSZ-MA; 2017.05.14., 1, MA; 2017.06.18., 14, MA — O-Drava 3 (Barcs):
2017.05.14., 18, MA; 2017.06.18., 10, MA — O-Drava 4 (Barcs): 2017.05.14., 20, MA; 2017.06.18., 40,
MA — O-Drava 5 (Péterhida): 2016.06.21., 1, CSZ-MA. (5. abra)

(fotd/photo by: Mora A.)
5. abra. Azarkék 1égivadasz (Coenagrion puella)
Fig. 5. Azure damselfly (Coenagrion puella)

5. Karcsu l1égivadéasz Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) — IV — erddsav (Barcs): 2017.06.18.,
2, MA — O-Drava 1 (Barcs): 2017.05.14., 1, MA; 2017.06.18., 3, MA — O-Drava 2 (Barcs): 2016.06.21.,
10, CSZ-MA; 2016.07.20., 2, MA-PB; 2017.06.18., 6, MA — O-Dréava 3 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB;
2017.05.14., 6, MA; 2017.06.18., 4, MA — O-Drava 4 (Barcs): 2017.05.14., 3, MA; 2017.06.18., 20, MA;
2017.07.13., 1, MA-SA.

6. Kis pirosszemii-légivadasz Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) — IV* — O-Drava 1 (Barcs):
2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.06.18., 4, MA; 2017.07.13., 2, MA-SA; 2017.08.15., 2, MA-SCS-SZA —
O-Drava 2 (Barcs): 2016.06.21., 30, CSZ-MA; 2017.06.18., 8, MA; 2017.07.13., 10, MA-SA — O-Drava 3
(Barcs): 2016.07.20., 3, MA-PB; 2017.06.18., 4, MA; 2017.07.13., 10, MA-SA; 2017.08.15., 20, MA-SCS-
SZA — pocsolya (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB.

7. Kékoves légivadasz Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) — V* — O-Drava 1 (Barcs): 2016.07.20.,
1, MA-PB; 2017.07.13., 1, MA-SA — O-Drava 2 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.07.13., 2, MA-SA
— O-Drava 3 (Barcs): 2016.07.20., 2, MA-PB — O-Dréva 4 (Barcs): 2017.07.13., 2, MA-SA — O-Drava 5
(Péterhida): 2016.07.21., 2, MA; 2017.05.14., 1, MA; 2017.07.13., 2, MA-SA; 2017.08.15., 10, MA-SCS-
SZA —pocsolya (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB.
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8. Voros légivadasz Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) — III* — O-Drava 4 (Barcs): 2017.05.14., 1,
MA.

Aeshnidae

9. Nyari karcstiacsa Aeshna affinis Vander Linden, 1820 — IV — O-Drava 5 (Péterhida): 2016.07.21., 1,
MA.

10. Lapi acsa Aeshna isoceles (Miiller, 1767) — IV* — erddsav (Barcs): 2017.06.18., 1, MA — O-Drava 1
(Barcs): 2017.05.14., 1, MA — O-Dréava 3 (Barcs): 2017.05.14., 1, MA; 2017.06.18., 1, MA; 2017.07.13.,
1, MA-SA — O-Drava 5 (Péterhida): 2017.05.14., 1, MA.

11. Kései karcstiacsa Aeshna mixta Latreille, 1805 — IV — O-Dréava 1 (Barcs): 2017.08.15., 1, MA-SCS-
SZA — O-Drava 3 (Barcs): 2017.08.15., 1, MA-SCS-SZA — O-Dréava 4 (Barcs): 2017.08.15., 1, MA-SCS-
SZA.

12. Z61d 6riasacsa Anax imperator Leach, 1815 — IV* — erdésav (Barcs): 2017.06.18., 2, MA — O-Dréava
1 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.05.14., 1, MA; 2017.07.13., 2, MA-SA; 2017.08.15., 1, MA-
SCS-SZA — O-Drava 2 (Barcs): 2016.06.21., 1, CSZ-MA; 2017.05.14., 1, MA; 2017.07.13., 2, MA-SA;
2017.08.15., 4, MA-SCS-SZA — O-Drava 3 (Barcs): 2017.06.18., 2, MA — szant6 (Barcs): 2017.07.13., 1,
MA-SA.

13. Barna Oriasacsa Anax parthenope (Selys, 1839) — IV* — O-Drava 2 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB.

14. Sz6r6s karcsuacsa Brachytron pratense (Miiller, 1764) — IV* — O-Drava 1 (Barcs): 2017.04.29., 1,
MA-SCS-SZA — O-Drava 5 (Péterhida): 2017.05.14., 1, MA.

Corduliidae

15. Bronzos smaragdszitakotd Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) — IV* — O-Dréva 1 (Barcs): 2017.05.14.,
3,MA;2017.06.18., 1, MA — O-Drava 2 (Barcs): 2016.06.21., 2, CSZ-MA; 2017.05.14., 2, MA — O-Drava
3 (Barcs): 2017.06.18., 1, MA — O-Drava 4 (Barcs): 2016.06.21., 1, CSZ-MA.

16. Kétfoltos sarkanyszitakotd Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825) — II* — O-Drava 1 (Barcs):
2017.04.29., 2, MA-SCS-SZA; 2017.05.14., 1, MA — O-Drava 2 (Barcs): 2017.04.29., 1, MA-SCS-SZA.
(6. abra)

17. Sargafoltos smaragdszitakotd Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) — III* — erddsav
(Barcs): 2017.06.18., 1, MA — O-Dréva 4 (Barcs): 2017.06.18., 1, MA.

18. Déli smaragdszitakotd Somatochlora meridionalis Nielsen, 1935 — I¥* — O-Drava 4 (Barcs):
2017.07.13., 2, MA-SA — O-Drava 5 (Péterhida): 2017.07.13., 2, MA-SA.

Libellulidae

19. Skarlat szitakoté Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) — IV* — O-Drava 1 (Barcs): 2016.07.20., 50,
MA-PB; 2017.07.13., 10, MA-SA; 2017.08.15., 1, MA-SCS-SZA — O-Drava 2 (Barcs): 2016.07.20., 30,
MA-PB; 2017.07.13., 10, MA-SA; 2017.08.15., 2, MA-SCS-SZA — O-Drava 3 (Barcs): 2017.07.13., 10,
MA-SA; 2017.08.15., 10, MA-SCS-SZA — pocsolya (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB.

20. Kisfoltos laposacsa Libellula fulva Miiller, 1764 — IV* — erdésav (Barcs): 2017.06.18., 2, MA —
O-Drava 1 (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB; 2017.07.13., 1, MA-SA — O-Drava 3 (Barcs): 2016.07.20.,
1, MA-PB; 2017.07.13., 1, MA-SA — O-Dréva 4 (Barcs): 2016.06.21., 20, CSZ-MA; 2017.06.18., 2, MA;
2017.07.13., 2, MA-SA — O-Drava 5 (Péterhida): 2017.05.14., 1, MA; 2017.06.18., 2, MA — pocsolya
(Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB. (7. abra)
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(fotd/photo by: Mora A.)

6. abra. Kétfoltos sarkanyszitakotd (Epitheca bimaculata)
Fig. 6. Eurasian baskettail (Epitheca bimaculata)

(fotd/photo by: Mora A.)
7. abra. Kisfoltos laposacsa (Libellula fulva)
Fig. 7. Scarce chaser dragonfly (Libellula fulva)




21. Fehérfarkt pasztorszitakotd Orthetrum albistylum (Selys, 1848) — IV* — erddsav (Barcs):
2017.06.18., 1, MA — pocsolya (Barcs): 2016.07.20., 6, MA-PB — szant6 (Barcs): 2017.07.13., 1, MA-SA.

22. Pataki pasztorszitakotd Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) — IV* — O-Drava 5 (Péterhida):
2016.07.21., 1, MA — pocsolya (Barcs): 2016.07.20., 1, MA-PB.

23. Feketefarku pasztorszitakoté Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) — IV* — O-Drava 5 (Péterhi-
da): 2017.05.14., 1, MA.

24. Karcsu pasztorszitakotd Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) — IIT — O-Drava 4 (Barcs):
2017.08.15., 2, MA-SCS-SZA — O-Dréva 5 (Péterhida): 2016.07.21., 3, MA; 2017.07.13., 1, MA-SA;
2017.08.15., 2, MA-SCS-SZA — szant6 (Barcs): 2017.07.13., 1, MA-SA.

25. Voros katona-szitakotd Sympetrum sanguineum (Miiller, 1764) — IV — erddsav (Barcs):
2017.06.18., 2, MA — O-Drava 1 (Barcs): 2016.07.20., 4, MA-PB; 2017.07.13., 1, MA-SA; 2017.08.15.,
1, MA-SCS-SZA — O-Drava 2 (Barcs): 2017.07.13., 1, MA-SA; 2017.08.15., 1, MA-SCS-SZA — O-Drava
3 (Barcs): 2016.07.20., 3, MA-PB; 2017.08.15., 4, MA-SCS-SZA — O-Drava 4 (Barcs): 2016.07.20., 4,
MA-PB; 2017.07.13., 3, MA-SA; 2017.08.15., 3, MA-SCS-SZA — O-Drava 5 (Péterhida): 2017.08.15., 1,
MA-SCS-SZA. (8. abra)

26. Harantsavos katona-szitakoté Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) — IV — O-Drava 4 (Barcs):
2016.07.20., 1, MA-PB.

27. Barkos katona-szitakoté Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758) — IV — O-Drava 1 (Barcs):
2017.08.15., 3, MA-SCS-SZA — O-Dréva 2 (Barcs): 2017.08.15., 3, MA-SCS-SZA; 2017.08.15., 2, MA-
SCS-SZA — O-Drava 4 (Barcs): 2017.07.13., 1, MA-SA; 2017.08.15., 1, MA-SCS-SZA.

(fotd/photo by: Mora A.)

8. abra. Voros katona-szitakotd (Sympetrum sanguineum)
Fig. 8. Ruddy darter (Sympetrum sanguineum)
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A Barcsi O-Drava szitakoto-faunajanak kozosségszintii jellemzése

A mennyiségi viszonyok jellemzésére csak a 2017-es adatok alapjan vallalkozhatunk. Ebben az évben a
legnagyobb egyedszamot (623 egyed) az O-Drava 5 szakaszon becsiiltiik, ahol kiilondsen a Calopteryx
splendens volt kiemelkedden tomeges. Ezzel nagy kontrasztot mutatott az O-Dréava 1 és 2 szakasz, ahol egy

nagysagrenddel kisebb szamu egyedet (sorban 84 és 70) lehetett megfigyelni (3. tablazat).

3. tablazat. A 2017-ben az O-Dravan a mennyiségi felmérés soran kimutatott szitakotéfajok eléfordulasa
az egyes mintavételi szakaszokon (becsiilt 0sszegyedszdmok).
Table 3. The occurrence of Odonata species found at the sampling sections during the quantitative
surveys of the Old-Drava in 2017 (estimated total number of specimens).

Mintavételi helyek
ke O-Dll'éva O-Dzl'éva O-D3rz’wa (')-D:z'wa O-Dsl'éva O-DRAVA
Platycnemis pennipes 0 0 0 7 31 38
Calopteryx splendens 0 2 1 40 568 611
Chalcolestes parvidens 0 0 7 1 0 8
Coenagrion puella 41 15 28 60 0 144
Coenagrion pulchellum 4 6 10 24 0 44
Erythromma viridulum 8 18 24 0 0 50
Ischnura elegans 1 2 0 2 13 18
Pyrrhosoma nymphula 0 0 0 1 0 |
Aeshna mixta 1 0 1 1 0 3
Aeshna isoceles 1 0 3 0 0 4
Anax imperator 4 7 2 0 0 13
Brachytron pratense 1 0 0 0 1 2
Cordulia aenea 4 2 1 0 0 7
Epitheca bimaculata 2 1 0 0 0 3
Somatochlora flavomaculata 0 0 0 1 0 1
Somatochlora meridionalis 0 0 0 2 2 4
Crocothemis erythraea 11 12 20 0 0 43
Libellula fulva 1 0 1 4 3 9
Orthetrum cancellatum 0 0 0 0 1 1
Orthetrum coerulescens 0 0 0 2 3 5
Sympetrum sanguineum 2 2 4 6 1 15
Sympetrum vulgatum 3 3 2 2 0 10
dsszegyedszam 84 70 104 153 623 1034
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A szitakotéfajok relativ gyakorisaga alapjan (3. abra) az O-Drava also, alloviz jellegii, nagyobb
nyilt vizfelszinnel és nagy hinarboritassal jellemezheté szakaszai (O-Drava 1-3) jol elkiiloniiltek a tobbi
szakasztol. Az itteni szitakoto-egyiittesek kisebb egyedszamokkal (70-104 egyed) és nagy fajszammal
(11-14) voltak jellemezhetSk. Szintén jellegzetes volt a legfelsd, aramlo vizii szakasz (O-Drava 5),
ami egyértelmiien az aramlé vizet kedveld fajok dominanciijara vezethetd vissza. Emellett itt volt a
legalacsonyabb a fajszam (9), de a legnagyobb a megfigyelt egyedek szama (623). Az O-Dréava 4 szakasz
az also ¢és felso szakaszok kozotti atmenetet mutatott, nagy faj- és egyedszammal (3. tablazat).
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3. abra. A Barcsi O-Dréava egyes szakaszai szitakoté-egyiitteseinek hierarchikus osztalyozasa
klaszterelemzéssel a fajok relativ gyakorisaga alapjan (UPGMA mddszer, Bray-Curtis hasonlosag)
Fig. 3. Hierarchical classification of Odonata species assemblages at various sections of the Old-Drava
oxbow near Barcs using cluster analysis, based on the relative frequencies of the species (UPGMA
method, Bray-Curtis similarity)

A fajkészlet alapjan 2017-ben az O-Dréava két nagy részre volt oszthato (4. abra). Az alsé harom
szakasz (O-Drava 1-3) fajkészlete hasonlo volt, ezektél jol elkiiloniilt a felsd két szakasz (O-Dréava 4 és 5).
Utobbiak kozott azonban kissé nagyobb volt a kiillonbség, mint az also szakaszok kozott.
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4. abra. A Barcsi O-Drava egyes szakaszai szitakoto-egylitteseinek hierarchikus osztalyozasa

klaszterelemzéssel a fajok jelenlét/hiany adatai alapjan (UPGMA modszer, Jaccard hasonlosag)

Fig. 4. Hierarchical classification of Odonata species assemblages at various sections of the Old-Drava
at Barcs using cluster analysis, based on presence/absence data of the species (UPGMA method, Jaccard
similarity)
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A Barcsi O-Driva kornyezeti allapotianak jellemzése a szitakoté-egyiittesek alapjan

A szitakoté-egyiittesek alapjan a Barcsi O-Drava alsobb szakaszai (O-Drava 1-3) IV. osztalyu, azaz
fajszegény teriiletek voltak. A felsdbb szakaszok (O-Drava 4 és 5) ennél jobb allapotinak bizonyultak, a
I11. osztalyba keriiltek, azaz mérsékelten fajgazdag teriiletek voltak. Ugyanakkor a Barcsi O-Drava egésze
(az ot szakasz Osszevont adatai alapjan) viszont mar II. osztalyu, fajgazdag teriilet (4. tablazat).

4. tablazat. Az egyes orszagos gyakorisagi kategoridkba (Gy.) tartoz6 fajok szdma és a mindségi osztalyok
mintavételi helyenként és az O-Dravara osszesitve a két év felmérései alapjan (2016-2017) (SF: a
gyakorisagi kategoridkhoz tartoz6 sulyfaktorok)

Table 4. Number of species belonging to Hungarian occurrence frequency categories (Gy.), and quality
assessment categories for each sampling site and for the Old-Drava combined, based on surveys during two
years (2016-2017) (SF: weight factors corresponding to each occurrence frequency category)

2016-2017 Gy. | SF | O-Drava1 | O-Driva2 | O-Drava3 | O-Drava4 | O-Driva 5 DROA_V A
Igen gyakori v 1 2 3 3 4 3 4
Gyakori v 2 11 8 10 6 6 16
Meérsékelten gyakori I 4 0 0 0 3 1 3
Ritka 11 8 1 1 0 0 0 1
Szérvanyos eléfordulasu I 16 0 0 1 2 1 2
Osszpontszam 32 27 39 60 35 88
Eléhely sulyfaktora 1.5° 1.5° 1.5° 1.5° 2.5° 1.25¢
Min. besorolas pontszama 48 40.5 58.5 90 87.5 110
Mindségi besorolas v v v I I I

*alfoldi teriilet, ahol a valtozatos felépitésti allovizek vannak talsulyban
balf6ldi teriilet, ahol az 4ramlo6 vizek dominalnak, de 4lloviz is talalhato

calfoldi teriilet, ahol az allovizek dominalnak, de aramlo viz is talalhato

Ertékelés

A Barcsi O-Drava Osszességében nagy fajszammal jellemezhetd, ami megfelel az ilyen tipust vizterek
esetében varhatonak (pl. KEzER és mtsai. 2005). Ugyanakkor az 6sszfajszam joval nagyobb, mint az
egyes szakaszokon kimutatott fajszamok, ami viszonylag nagy mértékii fajkicserélddésre utal. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a holtag egyes szakaszain jelentdsen eltérd az ¢ldhelyek 0sszetétele.

A két klaszter alapjan a Barcsi O-Dravan egyértelmiien elkiilonitheté egy alsé szakasz (O-Drava
1-3), amelyen az elsdsorban allovizekre jellemz6 fajok (Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum,
Aeshna mixta, Sympetrum sanguineum, Sympetrum vulgatum; v6. BounpOT és KALKMAN 2015; AMBRUS
és mtsai. 2018) fordulnak eld, és egy felsé szakasz (O-Drava 5), ahol az araml6 vizekre jellemzé fajok
(Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Somatochlora meridionalis; vé. BounOT és KALKMAN 2015;
AMBRUS és mtsai. 2018) a dominansak. A holtdg kozépsé-fels szakasza (O-Drava 4) atmeneti jelleget
mutat: a fajkészlet mar inkabb a fels6é szakaszéhoz hasonlit, azaz megjelennek az inkabb aramlo vizi fajok,
de még nem akkora denzitassal, mint a legfelsd szakaszon; ugyanakkor még viszonylag nagy egyedszamban
talalhatok meg az inkabb allovizekre jellemzo fajok is.

Osszességében a Barcsi O-Dravan egy hatarozott gradiens figyelheté meg a szitakoto-egyiittesek
Osszetételében. A felsd, a Rinya bedmléséhez kozeli szakaszon még az dramlo vizi fajok dominalnak.
A lentebbi szakaszokon a Rinya hatdsa mérséklddik, és fokozatosan elétérbe keriil az allovizi jelleg.
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Ugyanakkor az aramlo jelleg a Barcsi O-Drava teljes hosszaban érzékelhetd, és ez lehet az oka, hogy az
elsésorban mocsarakra, lapokra jellemzo fajok (pl. Leucorrhinia pectoralis, Libellula depressa, Libellula
quadrimaculata; vo. BouDOT és KALKMAN 2015; AMBRUS és mtsai. 2018) nem kertiltek el6 a teriiletrél. Az
¢lohelyi jellemzok és ezzel egyiitt a szitakoto-egyiittesek valtozatossaga, ezek gradiensszerii megjelenése a
Barcsi O-Dravan mindenképpen figyelmet érdemel, kiilondsen a medret éré/ért természetes és antropogén
hatasok, természetvédelmi kezelések fényében.

A szitakoté-egyiittesek alapjan torténd kornyezetmindsités a Barcsi O-Drava egyes szakaszait
kdzepes vagy rossz mindséglinek mutatja, azaz valamilyen kornyezeti problémara enged kovetkeztetni. Ez
alapjan a jelenlegi allapotok javitdsa indokolt. A Barcsi O-Drava egésze azonban — nagy valosziniiséggel a
tobbféle ¢l6helytipus jelenléte miatt — jO kdrnyezeti allapott, azaz dsszességében megfeleld egy fajokban
gazdag szitakoto-egylittes szamara. Ugyanakkor eredményeink arra is ramutatnak, hogy a szitakoto-
egylittes 0sszetétele évrol-évre valtozhat. Ezért a pontos értékeléshez tobb éves adatsorok elemzése, azaz
a szitakotd-egylittes tovabbi, monitorozo jellegli felmérése lenne sziikséges (v0. AMBRUS és mtsai. 1997;
Drfval 1997a), hogy a Barcsi O-Drava kornyezeti allapotat pontosabban lehessen megbecsiilni.

Koszonetnyilvanitas

A terepmunka soran nyujtott segitségéért koszonet illeti Csabai Zoltant, Pernecker Balintot, Sebestyén
Adriennt, Schmidt Csabat és Szécs Adriennt. A terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+
projekt (LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval valosultak meg.
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Osszefoglalé

Az O-Drava szitakoté-faunajarol eddig csak szérvanyos ismeretekkel rendelkeztiink. 2016-ban és 2017-
ben a szitakoték mennyiségi viszonyait mértiik fel, imagok megfigyelése alapjan, az O-Drava 6t szakaszan.
Ezeket faunisztikai vizsgalatokkal egészitettiik ki az O-Drava és kornyéke tovabbi helyein. A két éves fel-
mérés soran 26 faj eléfordulasat bizonyitottuk. Ot faj (deshna isoceles, Epitheca bimaculata, Somatochlora
flavomaculata, Libellula fulva, Orthetrum brunneum) Magyarorszagon védett. Két, taxondmiailag problé-
mas faj (Chalcolestes parvidens, Somatochlora meridionalis) hazai elterjedése nem pontosan ismert, igy
minden Uj faunisztikai adat jelentds eredménynek tekinthetd. Az egyes mintavételi helyeken kimutatott faj-
szamok joval kisebbek az 0sszfajszamnal, ami jelentds fajkicserélddésre utal. A szitakotd-egytittesek dssze-
tételében egy gradiens figyelheté meg a meder hosszaban. Az als6, novényzetben gazdag és kevésbé aramlo
vizll szakaszra az allovizi fajok (Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Aeshna mixta, Sympetrum
sanguineum, Sympetrum vulgatum) dominancidja jellemzd, viszonylag kevés egyeddel és nagy fajszam-
mal. A felsd szakaszon kis fajszam és nagy egyedszam jellemzd, a befolyo Rinya hatdsara az aramlovizi fa-
jok dominancidjaval (Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Somatochlora meridionalis). A kdzépso
szakaszon atmeneti jellegli szitakoto-egylittes alakult ki, itt &ramlo- és allovizi fajok egyarant jellemzdk. A
szitakoto-egyiittesek alapjan torténd kornyezetmindsités az O-Drava egyes szakaszait kozepes vagy rossz
mindséglinek mutatja, azaz valamilyen kornyezeti problémara enged kovetkeztetni. Ez alapjan a jelenlegi
allapotok javitasa indokolt. Az O-Dréava egésze azonban — nagy valosziniiséggel a tobbféle él6helytipus je-
lenléte miatt — jo kornyezeti allapotl, azaz 6sszességében megfeleld egy fajokban gazdag szitakoto-egyiittes
szamara. Ugyanakkor a szitakotd-egyiittes Osszetétele évrdl-évre valtozhat, ezért a pontos értékeléshez tobb
¢ves adatsorok elemzése, azaz a szitakoté-egyiittes tovabbi, monitorozo jellegii felmérése lenne sziikséges.
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The Odonata fauna of the Old-Drava oxbow near Barcs

Arnold MORA

Our knowledge on the dragonfly and damselfly (Odonata) fauna of Old-Drava oxbow near Barcs has been
limited, since only sporadic data are available in literature. Therefore we studied the Odonata fauna in
2016 and 2017, focusing on the quantitative composition of the assemblages, observing adults at five sites
along Old-Drava. Additionally, faunistic samplings were also carried out at further sites. During the 2-year
study 26 species were detected along the Old-Drava. Five species (deshna isoceles, Epitheca bimaculata,
Somatochlora flavomaculata, Libellula fulva, Orthetrum brunneum) are protected in Hungary. The
Hungarian distribution of two taxonomically problematic species (Chalcolestes parvidens, Somatochlora
meridionalis) is still not properly known, thus all new records presented here are important from a faunistical
point of view. The numbers of species at individual sites were remarkably lower than the total number of
species, which indicates high species turnover. Based on the composition of Odonata assemblages, different
sections of the Old-Drava can be distinguished with a well-defined gradient from the upper sections to the
lower ones. The lower section is mainly characterised by lentic species (Coenagrion puella, Coenagrion
pulchellum, Aeshna mixta, Sympetrum sanguineum, Sympetrum vulgatum) with lower numbers of individuals
and relatively high number of species. These sections were characterized also by high vegetation cover and
nearly stagnant water. At the upper section a high number of individuals and a low number of species were
detected with the dominance of lotic species (Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Somatochlora
meridionalis), due to the strong influence of the inflowing Rinya. Between the lower and upper sections an
intermediate type of species assemblage appeared with the presence of both lentic and lotic species. Based
on their Odonata fauna the individual sites had poor or moderate quality; however the Old-Drava, as a
whole, proved to be rich in species indicating good environmental conditions. However, our results suggest
that the Odonata fauna can remarkably be different year to year, so a long-term monitoring is recommended
to trace the changes caused by natural processes or anthropogenic effects.
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A Barcsi O-Drava holtag halai
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Bevezetés

A Barcsi O-Drava holtag feliszapolodottsaga meglehetésen nagymértékii, eutrofizacioja elSrehaladott
allapotban volt, emiatt a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag a viztér rehabilitacidja mellett dontott.
A beavatkozést kotrassal €s vizvisszatartassal valdsitottdk meg. A tervezett munkélatokkal a holtag
halallomanya is érintett volt, ezért 2015-ben és 2017-ben négy alkalommal mértiik fel a viztér halfaunajat,
melynek eredményeirdl a soron kdvetkezdkben kivanunk beszdmolni.

Irodalmi attekintés

A Barcsi O-Drava holtag halfaunajarél nem talaltunk szakirodalmi adatokat, de mivel é16 kapcsolata van a
Dravéaval, ezért a folydra vonatkozo6 forrdsmunkakbol emeltiink ki néhany atfogd munkat.

A foly6 halfaungjat az 1990-es évekig csak XIX. szdzadi és XX. szazad eleji adatok jellemezték.
dravai gylijtésbol szdrmaz6 halat sem tudott emliteni. Minddssze néhany Dravaszdgben fogott, ROTARIDES
gyljtésébdl szarmazo halat kozolt a Béllyei- és a Kopacsi-tobol.

HARKA ¢és SALLAI (2004) Osszefoglaljak az eddigi faunisztikai ismereteket, mely alapjdn a Drava
hazai szakaszardl 61 faj jelenlétérdl szamolnak be.

SaLrar (2004) a Dravardl eddig rendelkezésre allo ismereteket foglalta 6ssze dolgozataban. Sajat
adatait a horgészok fogasaval és szakirodalmi adatokkal kiegészitve 63 faj rendszeres vagy alkalmi
el6fordulasat valoszinlisiti a recens iddszakbal.

SALLAI és MRAKOVCIC (2007) a Drava halfaunisztikai monitorozas protokolljanak targyalasanal
64-es dravai fajszamot allapitanak meg.

CsipkEs €s munkatarsai (2012) a korabbi fajlistakhoz képest uj fajt mutattak ki a Drava hazai
szakaszarol, a nyugati pikot (Gasterosteus gymnurus) Mattynal talaltadk meg.

SALLAI (2016) két invazios géb megjelenését regisztralta a Drava hazai also szakaszarol, a Kessler-
géb (Ponticola kessleri) és a kerekfejlii géb (Neogobius melanostomus) tobb egyedét megfogta Mattynal.

A fajlistak kozott atfedések és eltérések egyarant vannak. A recens fajszam megallapitdsanal a
SaLrar (2004) dolgozataban szerepld 64 faj koziil egyediil a fiirge csellének (Phoxinus phoxinus) nincs
eddig bizonyitott el6fordulasi adata a hazai szakaszrdl. A fajlistdkat 6sszevetve a Drava hazai szakasza az
utobbi 25 évben 66 halfaj alkalmi vagy rendszeres eldfordulasaval jellemezhetd, sajat adatok és a kiilonb6zo
szakirodalmi adatok alapjan (1. tablazat). A tablazatba belefoglaltuk a Barcsi O-Dravaban fogott fajokat
is, ahol 2005-ben egy, 2015-ben és 2017-ben két-két alkalommal tortént adatgytijtés. A holtagbol eddig
Osszesen 28 faj el6fordulasat mutattuk ki.
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1. tablazat. A Dravabol és a Barcsi O-Drava holtagbol az utdbbi 25 év alatt kimutatott fajok listaja
szakirodalmi adatok és sajat eredmények alapjan (A védett fajok vastagon szedve, forrasok roviditése: H -
HARKA 1992, M - MAJER 1998, S - SALLA1 2004, S&M - SALLAI és MRAKOVCIC 2007, Cs - CSIPKES és mtsai.
2012, * - fogasi naplokbol)

Table 1. Inventory of species found in River Drava and the Old-Drava oxbow near Barcs during the last 25
years, based on literature data and our own survey results (Protected species appear in bold; abbreviations
are as follows: H - HARKA 1992, M - MAJER 1998, S - SALLAI 2004, S&M - SALLAT and MRAKOVCIC 2007,

Cs - CsIPKES et al. 2012, * - from capture diaries)

Fajok Tudomanyos név Forras O-Driva
01. | Dunai ingola Eudontomyzon mariae S, S&M
02. | Simatok Acipenser nudiventris H, S
03. | Kecsege Acipenser ruthenus H, M, S, S&M
04. | Angolna Anguilla anguilla H, S&M
05. | Bodorka Rutilus rutilus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
06. | Leanykoncér Rutilus virgo S, S&M 2017
07. | Amur Ctenopharyngodon idella H, M, S, S&M 2015*
08. | Vorosszarnyt keszeg Scardinius erythrophthalmus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
09. | Nyildomolyké Leuciscus leuciscus H, M, S, S&M
10. | Domolykd Squalius cephalus H, M, S, S&M 2015, 2017
11. | Jaszkeszeg Leuciscus idus H, M, S, S&M 2005, 2017
12. | Balin Leuciscus aspius H, M, S, S&M 2015%*, 2017*
13. | Kurta baing Leucaspius delineatus H, SZ, S&M
14. | Kiisz Alburnus alburnus H, M, S, S&M 2015, 2017
15. | Sujtasos kiisz Alburnoides bipunctatus S, S&M
16. | Karikakeszeg Blicca bjoerkna H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
17. | Dévérkeszeg Abramis brama H,M, S, S&M 2005, 2015, 2017
18. | Laposkeszeg Ballerus ballerus H, M, S, S&M
19. | Bagolykeszeg Ballerus sapa H, M, S, S&M
20. | Szilvaorra keszeg Vimba vimba H, M, S, S&M 2015, 2017
21. | Garda Pelecus cultratus H, M, S&M
22. | Paduc Chondrostoma nasus H, M, S, S&M 2005, 2015
23. | Compd Tinca tinca H, M, S, S&M 2005, 2017
24. | Mérna Barbus barbus H, M, S, S&M
25. | Dunai kiillé Gobio obtusirostris M, S, S&M
26. | Halvanyfoltu kiillo Romanogobio viadykovi H, S, S&M 2015, 2017
27. | Felpillanté kiillo Romanogobio uranoscopus S
28. | HomokKi Kkiillé Romanogobio kesslerii S, S&M
29. | Razbora Pseudorasbora parva H, M, S, S&M
30. | Szivarvanyos okle Rhodeus amarus H, M, S,S&M | 2005, 2015, 2017
31. | Kérasz Carassius carassius H, M, S, S&M 2005
32. | Eziistkarasz Carassius gibelio H,M,S,S&M | 2005, 2015, 2017
33. | Ponty Cyprinus carpio H, M, S, S&M 2017
34. | Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix | H, M, S, S&M
35. | Pettyes busa Hypophthalmichthys nobilis H,M
36. | Réticsik Misgurnus fossilis H, M, S, S&M
37. | Vagécesik Cobitis elongatoides H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017
38. | Kéfuré csik Sabanejewia aurata S, S&M
39. | Koviesik Barbatula barbatula S, S&M
40. | Torpeharcsa Ameiurus nebulosus H, M, S, S&M
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41. | Fekete torpeharcsa Ameiurus melas M, S, S&M 2005, 2015, 2017

42. | Harcsa Silurus glanis H, M, S, S&M

43. | Csuka Esox lucius H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

44. | Lapi poc Umbra krameri S, S&M

45. | Pénzes pér Thymallus thymallus M, S, S&M

46. | Galoca Hucho hucho H, M, S, S&M

47. | Sebes pisztrang Salmo trutta m. fario H, S, S&M

48. | Szivarvanyos pisztrang Oncorhynchus mykiss M

49. | Pataki szajbling Salvelinus fontinalis M, S&M

50 | Menyhal Lota lota H, S, S&M

51. | Nyugati piko Gasterosteus gymnurus Cs

52. | Botos kolonte Cottus gobio M, S, S&M

53. | Naphal Lepomis gibbosus H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

54. | Pisztrangsiigér Micropterus salmoides H, M, S, S&M 2017

55. | Suigér Perca fluviatilis H, M, S, S&M 2005, 2015, 2017

56. | Vagodurbincs Gymnocephalus cernua H, M, S, S&M

57. | Széles durbincs Gymnocephalus baloni H, M, S, S&M

58. | Selymes durbincs Gymnocephalus schraetser H, M, S, S&M

59. | Sulls Sander lucioperca H, M, S, S&M 2015%*

60. | Kdsiills Sander volgensis H, S&M 2017*

61. | Magyar bucé Zingel zingel H, M, S, S&M

62. | Német bucéd Zingel streber H, M, S, S&M

63. | Folyami géb Neogobius fluviatilis S, S&M 2017

64. | Kerekfejli géb Neogobius melanostomus SALLAI 2016

65. | Kessler-géb Ponticola kessleri SALLAI 2016

66. | Tarka géb Proterorhinus semilunaris H,M, S, S&M | 2005, 2015, 2017
48/47/56/57 16, 20, 24

Anyag és modszer

A faunisztikai adatok gytijtését egy ukran gyartmanyua, SAMUS 725MP tipust pulzalé egyenaramot eldallito,
akkumulatoros rendszeri, elektromos halaszgéppel végeztiik csonakbdl és vizben gézolva. Haladszgépiink
semmilyen maradand6 sériilést nem okozott a kifogott halakban, azok révid id6n beliil magukhoz tértek és
elusztak. A halakat a meghatarozast kovetden szabadon engedtiik, begyiijtésre nem kertilt sor.

A gytjtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipustt GPS segitségével mértiik be, a koordinatakat
asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat
az EOV-koordinatak alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatdk rogzitésére
egy OLYMPOS WS-812 tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasanal a
fajonkénti egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon oOsszegeztiik, majd adatbaziskezelé szoftver
segitségével toltottiik fel adatbazisba az adatokat. A terepi tajékozodasban az 1:25.000 méretaranyu katonai
térképek voltak segitségiinkre. A vizsgalt szakaszok felso és alsé pontjan is megmértiik a geokoordinatakat
(2. tablazat), a mintaszakaszokat térképen is dbrazoltunk (1. dbra). Az als6 és felsé pont megadasaval
viszonylag pontosan mérhetd egy-egy mintavételi egység hossza. A mintavételeknél a haldszgép
hatétavolsagat 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre merdlegesen.

A mintaszakaszokat ugy jeloltiik ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszok keriiljenek mintazasra
(2. abra), hogy eredményeink kellden reprezentativak legyenek. A vizsgdlat sordn a mintaszakasz
nagysaganak megallapitasanal, ahol a terepi koriilmények lehetévé tették az NBmR protokolljanak (URL1)
ajanlasait vettiik figyelembe.
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2. tablazat. Mintaszakaszok felsé (FP) és alsé pontjainak (AP) EOV-koordinatai
Table 2. EOV coordinates of the uppermost (FP) and lowest (AP) points os the sampling sections

l?(i)l (‘1’]}; Lel6hely Telepiilés | Id6pont EOF¥_X E%¥j E(;\li_x E(;\li_y
OD1 | Rinya (O-Drava) alsé vége, Gulesi-tébla Barcs 2017.04.10 | 519698 | 69598 | 519640 | 69614
OD2 | Rinya (O-Dréava), Ados-tabla Barcs 2017.04.10 | 521392 | 69398 | 521147 | 69275
OD3 | Rinya (O-Dréava), Ados-tabla Barcs 2017.04.10 | 521610 | 69642 | 521426 | 69429
OD4 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla felett Barcs 2017.04.10 | 521651 | 70013 | 521638 | 69748
ODS5 | Rinya (O-Drava), Ados-tabla felett Barcs 2017.04.10 | 521447 | 70337 | 521617 | 70110
OD6 | Rinya (O-Drava), Kis-Loka alatt Barcs 2017.04.10 | 520929 | 70276 | 521192 | 70440
OD7 | Rinya az O-Dréva felett, Dzselebér Babdcsa | 2017.04.10 | 517606 | 74170 | 517594 | 74089

o

\

i e
Kriznica
,/’“\‘

N

iy

1. Abra. Mintaszakaszok a Barcsi O-Dravan 2017-ben
Fig. 1. Sampling sections along the Old-Drava oxbow near Barcs in 2017

Eredmények

Osszesen 4 terepnapon végeztiink adatgyiijtést, 2015.07.11-én,2015.09.19-én,2017.04.10-én és 2017.10.16-
an, harom eltérd aszpektusban. A 7 vizsgalt mintaszakaszon 1681 halegyedet fogtunk €s hataroztunk meg,
melyek 23 fajt képviseltek. Az eltérd vizsgalati idészakokban, amennyiben a vizindvényzettel torténd
boritottsag lehetové tette, ugyanazokrol a szakaszokrdl gyljtottiik az adatokat, monitoring jelleggel,
visszatérden. A fajlista 6sszedllitdsdhoz a korabbi (2005) adatainkat és a horgdszok zsdkmanyabol szarmazo
adatokat is felhasznaltuk, igy tovabbi 6t fajjal tudtuk kiegésziteni fajlistat. Az 0sszesen kimutatott 28
faunaelembdl 4 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat — lednykoncér (Rutilus virgo), halvanyfolta
kiillé (Romanogobio viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis elongatoides) —
melyek egyben az eurdpai jelentéségii El6helyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhatoak.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)

2. abra. Az Ados-tabla feletti mintaszakaszunk az Barcsi O-Dréava holtagon
Fig. 2. The sampling section above *Adds-tabla’ in the Old-Drava at Barcs

A soron kovetkezdkben a NELSON (1984) fejlddéstorténeti rendszere alapjan, taxondmiai sorrendben
ismertetjiik az altalunk kimutatott fajokat. A fajok magyar elnevezésénél HarkaA (2011), mig a tudomanyos
nevek esetében a Fishbase-ben (URL2) hasznalt neveket tekintettiikk iranyadonak, amihez KOTTELAT &
FREYHOF (2007) munkéjat vettiik alapul.

Pontyalakuak (Cypriniformes); Pontyfélék (Cyprinidae)

1. Bodorka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) — All6- és folyovizeinkben 4ltalanosan elterjedt euritop halunk.
Ivadék és adult korosztalyu egyedei valamennyi mintaszakaszrol eldkeriiltek, igen gyakorinak talaltuk.
A legnagyobb egyedszamban fogtuk, a zsdkmanynak tobb mint egyharmadat adta. Stabil onfenntartd
allomanya él az O-Dravaban.

2. Leanykoncér Rutilus virgo (Heckel, 1852) — Veszélyeztetett, aramlaskedveld, dunai endemizmusunk
(3. 4abra). Az O-Drava legalsé szakaszan, a Gulesi-tdblanal keriilt el6 egy 0+ korosztilyu ivadéka,
vélhetden alulrol, a folydbol uszott fel. Igen ritka, alkalmi eléforduld faj. Hazai védettséget is élvezd és az
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és V. mellékletében is megtalalhato ritka hal.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)
3. abra. Fiatal leanykoncér (Rutilus virgo) a Barcsi O-Drava holtag alsé, aramlé szakaszarol
Fig. 3. Young cactus roach (Rutilus virgo) from the lower, flowing section of the Old-Drava oxbow

3. Amur Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) — Tudatos honositds kovetkezményeként az
1960-as évek elején keriilt faunateriiletiinkre, eredeti 8shazaja Kelet-Azsia. Jo sporthal 1évén a horgaszok
rendszeresen telepitik a horgaszkezelésben 1évd természetes vizeinkbe is, tobbnyire a ponttyal keverten. Sajat
vizsgalataink soran nem kertilt eld, de a horgaszok fogasi eredményei alapjan joval gyakoribb annél, mint
ahogyan azt sajat vizsgalataink mutattdk, ugyanis az amur nehezen foghaté meg elektromos halaszgéppel.
A fogasi naplok tanusaga szerint 2015-ben 116,5 kg-nyi kifogott amurt jegyeztek be a horgaszok naploikba.
Hosszutavon az amurok telepitésével nemcsak hal €16-, buvo- és ivohelyek sziinnek meg, hanem a magasabb
rendll vizindvényzet fogyasztasaval az algak okozta eutrofizacios folyamatok is felgyorsulnak.

4. Vorosszarnya keszeg Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) — Foként allovizi élohelyeket
kedveld, sztagnofil halunk. Gyakori fajnak tekinthetd, valamennyi mintaszakaszon megtalaltuk képviseldit,
az eldkeriilt ivadék korosztaly egyedei stabil dnfenntartd populdcié meglétére utalnak.

5. Domolyké Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedvelé faj, mindegyik mintavételi idészakban
talalkoztunk képviselSivel, de kizarolag a legalsé szakaszon és az O-Drava felett a Rinyaban, ahol
mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

6. Jaszkeszeg Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedvel faj, egyediil az O-Drava legals6, aramlo
vizli szakaszan talalkoztunk a fajjal, ahol 2017 &prilisdban akadt halonkba két fiatal egyede, alkalmilag
eléforduld faj (4. abra).

7. Balin Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) — Az el6z6 fajhoz hasonloéan aramlaskedveld, ezért az O-Drava
eutrof allovizében nem talalja meg életfeltételeit. Sajat vizsgalataink sordn egyaltalan nem taldlkoztunk a
fajjal, azonban a horgészok fogasi naplojaba 2015-ben €s 2017-ben is bejegyeztek 3-3 kg-ot. Az alkalmilag
elokeriild egyedek vélhetden aradassal jutnak be az O-Dravaba. Kozosségi jelentdségii faj, szerepel az
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és V. mellékletében.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)

4. abra. Alkalmi vendég az O-Dravaban a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
Fig. 4. The ide (Leuciscus idus) is an occasional visitor of Old-Drava oxbow

8. Kiisz Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — All6- és folyovizeinkben éltalanosan elterjedt, gyakori,
Oshonos halunk, azonban a mocsarak ¢€s lapok sziikds oxigéntartalmat mar nem viseli el. Egy mintaszakasz
kivételével a mintahelyeken nagy egyedszamban volt jelen, gyakori faj, szazalékos aranya 10 % felett volt.

9. Karikakeszeg Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) —Szintén &ltalanosan elterjedt, euritop halunk. Egy
mintahely kivételével valamennyi szakaszon megfogtuk, azonban igen alacsony egyedszamban, ritkdnak
talaltuk.

10. Dévérkeszeg Abramis brama (Linnaeus, 1758) — Allo- és folyovizeinkben egyarant megtalalhato,
euritop faj. Az O-Dravaban mindossze négy mintaszakaszrol keriiltek kézre egyedei, az el6z6 fajnal joval
kisebb egyedszamban, a ritka fajok k6zé soroltuk.

11. Szilvaorra keszeg Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — Aramlaskedveld faj, ezért az O-Drava nyujtotta
¢l6helyi koriilmények nem elégitik ki az 6kologiai igényét. Mind a négy iddszakban megtaldltuk, de
kizarolag a Gulesi-tablanal 1évé mintaszakaszon, ahol dramlik a viz. Egyedei a Dravabdl jutnak fel, ritka
fajként regisztraltuk.

12. Paduc Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — Szintén dramlaskedveld halunk, egyediil a legalso,
aramlo vizli mintaszakaszon fogtuk meg, egyetlen alkalommal 2015 szeptemberében, igen ritkdnak szamit.

13. Comp6 Tinca tinca (Linnaeus, 1758) — Eutrofizalodo allovizeink ritka sztagnofil hala. Az O-Dravéban
2017 aprilisaban talalkoztunk eldszor a fajjal, majd oktoberben ismét tobb egyedét is sikeriilt megfognunk
(5. abra). Mindkét idészakban négy mintaszakaszrol kertiltek kézre egyedei, ritkanak mutatkozott.
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

5. abra. A comp6 (7inca tinca) 2017-ben keriilt kézre el0szor
Fig. 5. The tench (7inca tinca) was first captured in 2017

14. Halvanyfolta kiill6 Romanogobio viadykovi (Fang, 1943) — Hazéank folydinak foként als6 szakaszain
altalanosan elterjedt faj, valamint néhany alloviziinkben is megtalalhatd. Minddssze két alkalommal
talalkoztunk a fajjal, egyszer az O-Dréava also, dramlo részén, egyszer pedig a legfelsé mintaszakaszon,
a Rinyaban sikeriilt egy-egy egyedet fognunk. Ez alapjan igen ritka, alkalmi eléforduld fajnak talaltuk. A
hazai védettsége mellett az El6helyvédelmi Irdnyelv II. mellékletében is megtalalhato.

15. Szivarvanyos okle Rhodeus amarus (Bloch, 1782) — Loétikus és lenitikus jellegi vizekben egyarant
eléforduld euritop faj. Az O-Dravan valamennyi mintaszakaszunkon kézre keriiltek egyedei, 6sszesen 181
egyedet fogtunk, ami alapjan a harmadik leggyakoribb fajnak mutatkozott. A megfogott fiatal és adult
egyedei stabil, onfenntartd alloméany jelenlétére utalnak (6. abra). Hazai védettségét az Eléhelyvédelmi
Iranyelv II. melléklete indokolta.

16. Széles karasz Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — Lapi, mocsari élohelyeket kedveld sztagnofil
halunk. Az utobbi évtizedekben orszagos szinten nagyon megritkult, ez indokolta, hogy kikertilt a foghat6
halak koziil, a torvény alapjan egész évben tilos a kifogasa. 2005. oktober 20-an sikeriilt egy egyedét
megfognunk, azota sajnalatosan nem talalkoztunk a faj képviseldivel. Megjegyezziik tovabba, hogy 2015-
ben a horgéaszok fogasi naplojaba bejegyzésre keriilt ugyan 7 kg-os mennyiség, de sajnalatosan a horgaszok
fajismerete sok esetben hagy kivannivalot maga utan. Eredményeink alapjan, igen ritka hala az O-Dravanak.

17. Eziistkarasz Carassius gibelio (Bloch, 1782)— Robbandésszerii gradacidja elol nem mentesiiltek a teljesen
zart mocsarak sem, allo- és folyovizekben egyarant eléforduld euritop hal. Az O-Dravaban szerencsére
elviselhet6 az dllomanynagysaga, mérsékelten gyakori fajnak talaltuk, valamennyi vizsgalt mintaszakaszrol
elokertilt.
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(fotd/photo by: Sallai Z.)

6. abra. Adult naszruhas szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus) a Barcsi O-Dravabol
Fig. 6. An adult European bitterling (Rhodeus amarus) in spawning colouration from the Old-Drava at
Barcs

18. Ponty Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 — All6- és folydvizeinkben egyarant eléfordulé, éshonos halunk.
A horgaszok bér rendszeresen telepitik az O-Dravaba, ez azonban az eredményeinken nem mutatkozott
meg, ugyanis minddssze harom mintaszakaszon sikeriilt az egyedeit megfognunk. El8szo6r 2017 aprilisaban
talalkoztunk a fajjal, amikor egy adult, j6 kondicidban 1évd vad valtozathoz tartozo egyedet sikertilt fognunk
(7. abra). Vizsgalataink alapjan ritkdnak mutatkozott, amit a horgdszok fogési naploja is igazolt, ugyanis
2015-ben 18, 2017-ben minddssze 3 kg pontyot jegyeztek be.

Pontyalaktak (Cypriniformes); Csikfélék (Cobitidae)

19. Vagocsik Cobitis elongatoides Béacescu & Maier, 1969 — A hazai természetes vizeinkben altalanosan
elterjedt fajnak mondhato, a sziikds oxigéntartalmii mocsarakat és lapokat azonban mar nem viseli el. A négy
mintavételi idészakban dsszesen 5 mintaszakaszrol mutattuk ki jelenlétét (8. abra). Okologiai igényének
megfelelden a legnagyobb egyedszdmban a legalsd, &ramlé vizli mintaszakaszrol keriilt kézre, ahol minden
alkalommal megtalaltuk, illetve a legfelsd szakaszon, a Rinydbdl keriilt még el nagyobb egyedszamban.
A kézre keriilt fiatal és adult egyedek egy kisebb onfenntartd populdcié meglétét 1gazoljak Ezen a két
szakaszon mérsékelten gyakori, mig az O-Dravaban igen ritka fajnak szamit. Védett és az Eléhelyvédelmi
Iranyelv II. mellékletében szerepld halunk.
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7. abra. Adult vadponty (Cyprinus carpio) a Barcsi O-Dravabol

Fig. 7. Adult wild carp (Cyprinus carpio) from the Old-Drava at Barcs

T T\
(fotd/photo by: Sallai Z.)
8. abra. Igen ritka a védett vagocsik (Cobitis elongatoides)
Fig. 8. The protected Danube spined loach (Cobitis elongatoides) is extremely rare




Harcsaalakuak (Siluriformes); Torpeharcsafélék (Ictaluridae)

20. Fekete torpeharcsa Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) — Magyarorszagra hivatalosan az 1980-as
olaszorszagi importtal kertilt, de vitathatatlan, hogy mar ezt megel6zden is jelen volt faunateriiletiinkon.
Hazai gradacidjaval a rokon faj, a barna torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 0gy tapasztaltuk, hogy
visszaszoruloban van. Mindegyik iddszakban elOkeriilt, Osszesen hat mintaszakaszon taldlkoztunk
egyedeivel, mérsékelten gyakorinak talaltuk.

Csukaalakuak (Esociformes); Csukafélék (Esocidae)

21. Csuka Esox lucius Linnaeus, 1758 — Tobbnyire allovizeinkben talalhatd meg, folyovizekben a litoralis
zonaban elhelyezkedd vizindvényzetet véalasztja leshelyiil. Valamennyi vizsgélt szakaszrdl kézre kertiiltek
egyedei, mérsékelten gyakori fajnak mutatkozott.

Stigéralaktiak (Perciformes); Naphalfélék (Centrarchidae)

22. Naphal Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) — Adventiv faj, hazdnkba a XX. szdzad els6 évtizedében
keriilt tudatos telepitéssel, azota mar valamennyi természetes viziinkbe eljutott, ritkan még a mocsarakba is
(9. abra). Mindegyik mintaszakaszon nagy egyedszamban volt jelen, a bodorka utan a masodik leggyakoribb
fajnak jegyeztiik fel.

(fotd/photo by: Sallai Z.)

9. abra. Sajnalatosan nem szamit ritkdnak az invazids naphal (Lepomis gibbosus)
Fig. 9. The invasive sunfish (Lepomis gibbosus) is unfortunately not rare at all
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23. Pisztrangsiigér Micropterus salmoides (Lacépeéde, 1802) — A XX. szazad elsd évtizedében, tudatos
honositas 1évén keriilt faunateriiletiinkre. Szerencsére, a naphaltdl eltéréen, nem rendelkezik invazios
jelleggel, minddssze néhany helyen maradtak fenn kisebb onfenntartd populacioi (10. abra). Tobb kisebb
Dréava-menti kavicsbanyatoba telepitették korabban, vélhetden egy ilyen helyrdl kiszokott egyedet sikertilt

™~

(fotd/photo by: Sallai Z.)
10. abra. Uj fajként talaltuk meg a Barcsi O-Drava holtagban a pisztrangsiigeret (Micropterus salmoides)
Fig. 10. The largemouth bass (Micropterus salmoides) was found to be a new species in the Old-Drava at
Barcs

Stigéralaktiak (Perciformes); Stigérfélék (Percidae)

24. Siigér Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — Faunateriiletiinkon kozonséges, 16tikus és lenitikus jellegli
vizekben egyarant jol érzi magat. A felmérés soran a ritka fajok k6zé soroltuk, minddssze négy mintahelyen
talalkoztunk vele, igen kis egyedszamban.

25. Sull6 Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) — Gazdasagilag hasznositott, 6shonos ragadoz6 halunk. Sajat
vizsgalataink soran egyaltalan nem talalkoztunk a fajjal. Részben horgaszoktdl szarmazé informéciok
alapjan, részben megbizhat6 fajismerettel rendelkezé haldrtdl jutott tudomasunkra, hogy a 2015-6s évet
megel6zéen talalkozott az O-Dravaban egy elpusztult egyeddel. Ez alapjan szerepeltettiik a fajlistan.
Valoszintisithetd, hogy a balinhoz hasonldan alkalmilag bejut, de dnfenntarté alloméanyt nem tud kialakitani
a viztérben.

26. Kosillo Sander volgensis (Gmelin, 1789) — Sziik areaval rendelkez6, 6shonos, eurdpai elterjedésti
fajunk. Az eutrofizdl6d6 vizekben lassii ndvekedést mutat mindenhol az allomanya. Az el6z6 fajhoz
hasonldan ezzel a fajjal sem talalkoztunk a vizsgalataink soran, bar a horgaszok fogasi napldjaba 2017-ben
12 kg kertilt bejegyezésre, ami alapjan indokoltnak tartottuk a fajlistdn torténd szerepeltetését, vélhetden
alkalmi eléforduld az O-Dravaban.
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Stigéralakuak (Perciformes); Gébfélék (Gobiidae)

27. Folyami géb Neogobius fluviatlis (Pallas, 1814) — Terjeszkeddben 1év0 pontokaszpikus faunaelemiink. A
faj els6 hazai leirasa a Balatonbol szarmazik 1971-bél (Bir6O 1971). A Dravaban stabil nfenntart6 allomanya
él, vélhetéen innen keriilhetett az O-Drava also szakaszan 16vé aramlé részre, ahol 2017 aprilisdban egy
példanya akadt a halonkba. Igen ritka, alkalmi el6fordulo.

28. Tarka géb Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) — Magyarorszagon eldszor 1872-ben fedezték fel
(KRIESCH 1875), azbta legtobb természetes viziinkbe eljutott. Allo- és folyovizekben egyarant eléforduld,
kistermetii pontokaszpikus faunaelemiink. Az O-Drava alsé szakaszan 1év6 aramlé vizii éléhelyen és a
legfelsd, Rinyan 1évé mintaszakaszon tobbszor is megfogtuk, de alacsony egyedszamban, ezért ritkanak
talaltuk, ezen kiviil az O-Dravaban minddssze egy alkalommal taldlkoztunk a fajjal. Mindossze harom
mintaszakaszrol tudtuk jelenlétét kimutatni.

Ertékelés

Abundancia

A barcsi O-Dravan a legnagyobb egyedszamban az euritop bodorka (Rutilus rutilus) keriilt kézre, a
zsékmany tobb mint egyharmadat (35,2 %) adta. A mésodik legnagyobb egyedszamban az adventiv naphal
(Lepomis gibbosus) képviseltette magat mintainkban (16,3 %). Kiemelked6 természetvédelmi jelentdséggel
bir, hogy a védett szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a harmadik leggyakoribb fajnak bizonyult (10,8 %).
Az euritop kiisz (Alburnus alburnus) egyedei 10,5 %-at tették ki a zsdkménynak. Az 6tddik legnagyobb
mennyiségben a sztagnofil vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) kerilt eld (6,4 %).

A fajonkénti Osszesitett egyedszdmokat és a szazalékos aranyaikat a 3. tablazatban és 2. abran
szemléltettiik, a természetvédelmi oltalom alatt 4116 fajok neveit vastagon szedtiik.

A halfauna természeti értékének kifejezése

Gurtr (1993) a hazai halfajok természetvédelmi statuszanak kifejezésére az IUCN-kategoriak felhasz-
naldsaval egy értékrendszert hozott 1étre, amely alapjan a fajok természetvédelmi statuszaval mindsithetjiik
természetes vizeinket, kifejezhetjiik azoknak abszolut €s relativ természeti értékét. A vizterek halfaundjanak
abszolut természeti értéket (T,) a faunaelemek értékrendjeinek €s az endemikus fajok szaméanak az 6sszege
adja, a relativ termeszeti értéket (T,) pedig tgy kapjuk, ha az abszolut természeti értéket (T,) osztjuk az
értékrenddel mindsitett faunaelemek szamaval (Gutt 1993).

A faunak természeti ert€kének szamszer(sitése soran az abszollt természeti ertek (T, ) elsésorban a
vesz€lyeztetett halfajok mennyisegét jelzi, mig a relativ természeti értek (T, ) azok aranyat tiikrozi.

Az elmult két évtizedben tobb 1) faj jelent meg vizeinkben, illetve bizonyos fajok gyakorisaga
jelentésen megvaltozott. Ennek betudhatéan a kordbban felallitott értékrendszer reviziora szorult (GuTI
¢s mtsai. 2014). A revizié megjelenését kdvetden ANTAL €és munkatarsai (2015) egy szabad felhasznalasa
alkalmazast adtak kozre, mellyel viszonylag egyszerlien meghatdrozhatd a vizterek abszolut és relativ
természeti értéke. A TAR alkalmazas segitségével meghataroztuk az O-Drava abszolit (T,) és relativ
természeti értékét (T, ) (4. tablazat).

Osszehasonlitasként, a GYORE (1995) konyve alapjan feltiintettiik néhany mds hazai viztér
halfaundjanak abszolut (T,) és relativ természeti értéket (T, ) (4. tablazat).
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3. tablazat. A fajonkénti 6sszegyedszamok (N) és abundancia értékek (%) az O-Dravan (2015-17)
Table 3. Total numbers of individuals (N) and abundance values (%) by species in the Old-Drava (2015-
17)

Fajnév Magyar név Fajkod N %

Rutilus rutilus Bodorka RUTRUT 592 35,2
Lepomis gibbosus Naphal LEPGIB 274 16,3
Rhodeus amarus Szivarvanyos okle RHOAMA 181 10,8
Alburnus alburnus Kiisz ALBALB 176 10,5
Scardinius erythrophthalmus Vorosszarnyu keszeg SCAERY 107 6,4
Ameiurus melas Fekete torpeharcsa AMEMEL 63 3,7
Cobitis elongatoides Viagéesik COBELO 59 3,5
Carassius gibelio Eziistkarasz CARGIB 57 3.4
Esox lucius Csuka ESOLUC 45 2.7
Squalius cephalus Domolykd SQUCEP 28 1,7
Proterorhinus semilunaris Tarka géb PROSEM 21 1,2
Blicca bjoerkna Karikakeszeg BLIBJO 19 1,1
Perca fluviatilis Stigér PERFLU 14 0,8
Tinca tinca Compd TINTIN 12 0,7
Abramis brama Dévérkeszeg ABRBRA 8 0,5
Cyprinus carpio Ponty CYPCAR 8 0,5
Vimba vimba Szilvaorra keszeg VIMVIM 6 0,4
Chondrostoma nasus Paduc CHONAS 4 0,2
Leuciscus idus Jaszkeszeg LEUIDU 2 0,1
Romanogobio vladykovi Halvanyfoltu kiillé ROMVLA 2 0,1
Micropterus salmoides Pisztrangsiigér MICSAL 1 0,1
Neogobius fluviatilis Folyami géb NEOFLU 1 0,1
Rutilus virgo Leanykoncér RUTVIR 1 0,1

Osszesen: 1681 100

A Barcsi O-Dravara tervezett vizvisszatartas halfaunara gyakorolt hatasianak értékelése

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg a Barcsi O-Drava rehabilitaciojat tervezte. Az O-Drava
feliszapolodottsaga meglehetdsen nagymértékii, eutrofizacidja eldrehaladott. A rehabilitdciot nem kotrassal,
hanem vizvisszatartassal kivanjdk megvaldsitani. Megitéléslink szerint a tervezett vizvisszatartassal a
holtmeder feliszapolddottsdga tovabb fog romlani, mellyel a vizi makrovegetacio tovabbi elburjanzéisa
varhat6. Jelen allapotaban a halfauna természetvédelmi oltalom alatt 4116 elemei koziil mindossze két fajnak
(szivarvanyos Okle és vagocsik) talaltuk meg dnfenntart6 dllomanyat a viztérben.

Véleménylink szerint a Drava kozelsége miatt egy hidromechanizacids kotrassal, a mellékag
ujboli ¢love tételével a folyo halfaundja joval tobbet nyerne, mint a vizvisszatartas tervezett modjaval. Az
O-Dravat a Don-kanyarnal lehetne az é16 4ggal 6sszekotni. Az alkalmilag bejutd aramlaskedveld fajok azt
igazoljak, hogy nagyobb vizek idején ezek a fajok is bejutnak a mellékagba és egy lassabb, de rendszeres
aramlo viz esetén vélhetden nagyobb mennyiségben hasznalnak €é16- pihend- és esetleg szaporodohelyként
a mellékagat. Az aramlasi viszonyoktol fliggden minden bizonnyal nagyobb mennyiségben lennének jelen
a jelenlegi fajok (szivarvanyos Okle és vagocsik), tovabba szamitani lehetne a lednykoncér, sujtasos kiisz,
halvanyfoltu kiillo, széles durbincs rendszeres megjelenésére is.
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4. tablazat. N¢hany természetes viziink halfaunajanak abszolut és relativ természeti értéke GYORE (1995)
konyve alapjan, a sajat O-Dravan kimutatott fajokat is belefoglalva (abszoltit természeti érték (T,) alapjan

csokkend sorrendben)

Table 4. The absolute and relative natural values of the fish faunas of some Hungarian natural water
bodies based on the work by GYORE (1995), including the species we found in the Old-Drava (listed in
descending order of absolute natural values (T),))

Természeti érték
Viztér Szerzo
Abszolut (Ta) Relativ (Tr)
Tisza GYORE 1995 120 2,034
Drava SALLAI 2004 114 2,036
Duna GuUTI 1995 112 1,931
Felso-Tisza GYORE és mtsai. 1995 98 2,279
Raba HARKA 1992b 90 1,800
Tisza-to GYORE 1995 88 1,660
Mura SALLAI 1999 84 1,953
Koros SALLAI 1997 69 1,380
Bodrog HARKA 1992¢ 64 1,778
Hortobagy-Berettyo SALLAI & ORCSIK 2008 63 1,465
Sajo HARKA 1992d 54 1,800
Tar HARKA 1994 50 1,428
Zagyva HARKA 1989 47 1,566
Hernad HARKA 1992d 43 2,047
Balaton BIrRO 1993 43 1,303
Ferto SALLAI és mtsai. 2009 37 1,276
O-Drava SAJAT 2005, 2015, 2017 33 1,375

Koszonetnyilvanitas

Ezlton 1s szeretnénk halas koszonetet mondani Purger Teodornak ¢€s Sallai Martonnak, akiknek a
halaszatokban nytjtott segitsége nélkiilozhetetlen volt. A terepen végzett kutatdsok az O-Drava LIFE+
projekt (LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval valosultak meg.
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Osszefoglalé

2015-ben és 2017-ben a Barcsi O-Dravan végeztiink halfaunisztikai céli vizsgalatot 4 terepnapon, 7
mintaszakaszon, harom eltéré aszpektusban. A faunisztikai adatok gytjtését egy akkumulatoros tizemdl,
pulzal6 egyenaramot eléallitd halaszgéppel végeztiik, ami semmilyen maradand6 sériilést nem okozott a
kifogott halakban, azok révid idon beliil magukhoz tértek ¢s elusztak. A kifogott halakat a meghatarozast
kovetden szabadon engedtiik, begylijtésre nem keriilt sor. A halaszatokat vizben gazolva és csonakbol
végeztik. A gyljtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordinatdkat egy asztali
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezeld programmal
végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

A 7 vizsgalt mintaszakaszon 1681 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 23 fajt
képviseltek. Az eltérd vizsgalati idészakokban, amennyiben a vizindvényzettel torténd boritottsag
lehetdvé tette, ugyanazokrol a szakaszokrdl gytijtottilk az adatokat, monitoring jelleggel, visszatéréen. A
fajlista Osszeallitasdhoz a korabbi (2005) adatainkat €s a horgaszok zsakmanyabol szarmazo6 adatokat is
felhasznaltuk, igy tovabbi 6t fajjal tudtuk kiegésziteni fajlistat. Az 6sszesen kimutatott 28 faunaelembol 4 faj
¢lvezi a hazai természetvédelem oltalmat — leanykoncér (Rutilus virgo), halvanyfoltu kiillé (Romanogobio
viadykovi), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis elongatoides) — melyek egyben az
eurdpai jelentéségiti El6helyvédelmi Iranyelv mellékletében is megtalalhatok.

Kiemelkedo természetvédelmi jelentdséggel bir, hogy a védett szivarvanyos okle (Rhodeus amarus)
a harmadik legnagyobb mennyiségben kertilt eld. A leggyakoribb halfajnak az allo- és folyovizeinkben
altalanosan elterjedt bodorka (Rutilus rutilus) bizonyult, a zsakmany tobb mint egyharmadat adta. Ugyancsak
stabil Onfenntartonak tiint az allovizet kedveld vorosszarnyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus), valamint
a lotikus ¢€s lenitikus vizeket egyarant jol visel6 kiisz (4lburnus alburnus), karikakeszeg (Blicca bjoerkna)
¢s az eziistkarasz (Carassius gibelio) allomanya. Sajnalatosan a nem 6shonos, adventiv eredetli fajokbol is
fogtunk, mindkét faj észak-amerikai jovevény: a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) és a naphal (Lepomis
gibbosus). Ez utobbi faj a masodik legnagyobb egyedszdmban képviseltette magat mintdinkban, mig a
fekete torpeharcsa a hatodik legnagyobb egyedszamban keriilt kézre. A pontokaszpikus elterjedésii tarka
gébet (Proterorhinus semilunaris) minddssze harom mintaszakaszon talaltuk meg. Az aramléaskedveld,
reofil fajok kizarolag a legalso és legfelsd, d&ramlo vizli szakaszokon mutatkoztak, melyet a lednykoncér
(Rutilus virgo), a jasz (Leuciscus idus), a domolyko (Squalius cephalus), a szilvaorra keszeg (Vimba vimba)
¢s a halvanyfolta kiill6 (Romanogobio viadykovi) képviselt.

A Barcsi O-Drava jelenleg elsdsorban az allovizet, illetve az allo- és folydvizet egyarant kedveld
halfajok szamara kedvez, az aramlaskedveld fajok mindossze alkalmilag fordulnak eld. A tervezett
vizvisszatartassal vélhetden a viztér fajgazdagsaga tovabb fog javulni és hosszatavon szolgalja majd a
Dréva természetvédelmi oltalom alatt 4116 halfaj populécidinak a fennmaradasat.

Fish species of the Old-Drava oxbow near Barcs

Zoltan SALLAI and Jendé J. PURGER

Studies of the fish fauna of the Old-Drava at Barcs were performed in 2015 and 2017 during 4 field days,
along 7 sampling sections, in three different seasonal aspects. Data on the fish fauna were collected using
a battery-operated fishing machine, generating pulsating direct current, which caused no permanent harm
to the fish: they soon recovered from the electric shock and swam away. Following their identification,
the captured fish were released back into the wild, none were kept. Fishing was done by wading in the
water and from boat. Collecting sites were identified using a GPS device, and the EOV-coordinates were
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processed with a desktop GIS software. Faunal data were processed using a database management program.
For recording geo-coordinates and specimen numbers for each species, a digital dictaphone was used.

During our surveys in 7 sampling sections altogether 1681 fish specimens were caught and identified,
representing 23 species. In the different survey periods we repetitively collected data from the same sections,
in a motitoring manner, whenever vetegation cover permitted. For compiling the species inventory we used
our former (2005) data as well as capture data from anglers, which allowed us to complete our species list
with an additional 5 species. Out of the total of 28 faunal elements, 4 are protected by Hungarian nature
conservation: cactus roach (Rutilus virgo), Danube whitefin gudgeon (Romanogobio viadykovi), European
bitterling (Rhodeus amarus), and Danube spined loach (Cobitis elongatoides) — these species also being
listed in the Appendices of the European Habitats Directive.

The protected European bitterling (Rhodeus amarus) was the third most abundant species, this
finding having outstanding nature conservation significance. The common roach (Rutilus rutilus), found
generally in our flowing and stagnant waters, was found to be the most frequent species, making up
more than one third of the total catch. The populations of common rudd (Scardinius erythrophthalmus)
preferring stagnant water, and those of common bleak (A/burnus alburnus), silver bream (Blicca bjoerkna),
and Prussian carp (Carassius gibelio), doing well in lothic and lenithic waters, also appeared to be stable
and self-sustaining. Unfortunately, two non-native, adventive species were also revealed, both of them
originating from North America: the black bullhead (4Ameiurus melas) and the sunfish (Lepomis gibbosus).
The latter was the second most frequent species in our samples, whereas the black bullhead produced the
sixth highest number. The tiny western tubenose goby (Proterorhinus semilunaris) of Ponto-Caspian origin
was found in only three sampling sections. Rheophilic species were present only in the uppermost and
lowermost sections with flowing water, represented by the cactus roach (Rutilus virgo), the ide (Leuciscus
idus), the European chub (Squalius cephalus), the vimba (Vimba vimba), and the Danube whitefin gudgeon
(Romanogobio viadykovi).

In its present state, the Old-Drava near Barcs is the most favourable for species loving stagnant
waters or those doing equally well in stagnant and flowing waters, but rheophilic species are present only
occasionally. Hopefully, the planned water retention interventions will help improve the species richness
of the water body, and in the long run, will serve the survival of protected fish populations of the Drava.
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Bevezetés

A Dréava mente magyarorszagi szakaszan a Duna-Drava Nemzeti Park 1étrehozasat megel6zden szervezett
faunafelmérés folyt, de a Barcsi O-Drava holtagon eléforduld kétélti és hiilld fajokrol nem jelentek meg
adatok (MaJER 1998, 2001a,b), ami arra utal, hogy ez a tertilet elkeriilte a térségben dolgozd herpetologusok
figyelmét. Magyarorszag herpetologiai atlaszaban megjelent elterjedési térképek alapjan harom kétélti- és
o0t hiilléfaj el6forduldsardl van tudomasunk az X1.89-es 10x10km-es UTM négyzet altal lefedett teriileten,
ahol a Barcsi O-Drava holtag is talalhato (PUKY és mtsai. 2005). A Drava mentén végzett kutatasaik soran
KovAcs és ANTHONY (2005) megallapitottak, hogy a hasonld nagysagu, de eltéré adottsag viztestek
herpetofaundja jelentds kiilonbségeket mutathat. A Drava egykori arterén elhelyezkedd viztestek kozott
is eltéré mértekli a Drava vizallasatol vald fliggdség, ami erdsen befolydsolja a benniik eléforduld fajok
szamat egy adott évben (KOVACS és ANTHONY 2005). Az O-Dréva elég nagy holtagnak szamit, és koszonve
a Babocsai-Rinyédnak, mely atfolyik a holtdg medrén, és mint Fekete-arok torkollik a Dravaba, elég jelentds
kiterjedésii €s valtozatos élohely-komplexumot tart fenn (CSETE €s PURGER 2019a). Feltételeztiik, hogy az
O-Dréva sokszinii él6helyei szamos kétéltii- és hiilld faj egyedei szamara biztosithatnak életteret.

Célunk az volt, hogy a Barcsi O-Drava kétélti- és hiilld faundjanak felmérését elvégezziik, majd a
megfeleld informaciok birtokdban eldkészitsiik a herpetofauna hosszu tavi monitorozasat, kiilon figyelmet
forditva a Natura 2000 fajok eléforduldsara és allomanyaira, hiszen a teriilet a Kézép-Drava kiemelt
jelentdseégli természetmegdrzeési teriilet (HUDD20056) részét képezi.

Anyag és modszer

A2015-6s év soran elsdsorban a vizualis- €s a hang alapjan torténd kereséssel foglalkoztunk, de emellett anyilt
vizfeliileten elvégeztiik a sdvtranszekt felmérést, valamint kis id6szakos vizekben a petecsomok szamlalasat
is. A projekt egyik célja a dunai tarajosgdte (7riturus dobrogicus) kimutatasa, adlloményanak hosszu tava
monitorozasa volt. Azonban, ezek a modszerek (Korsos 1997) nem bizonyultak elég hatékonynak, igy
a 2016-os évben a joval munka és emberigényesebb moddszerek kiprobalasat tlztik ki célul. A kétélta
fauna monitorozasat a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NB-mR) elvarasaival 6sszhangban
els6sorban palackcsapdak, valamint vodorcsapdak és terelOkeritések alkalmazasaval végeztiik (KORrsOs
1997). A palackcsapdakkal végzett felmérésekhez az O-Dravan két olyan helyszint jeldltiink ki, amelyek
megkozelithetdk voltak személyautdval is. Az als6 50 m-es szakasz kezdd €s végpontjanak koordinatai:
45°57°22,617E 17°23°14,91”K és 45°57°21,96”E 17°23°12,82”K voltak. A felsé 50 m-es szakasz kezdd
és végpontjanak koordinatai: 45°57°40,76”E 17°21°49,30”K és 45°57°40,76”E 17°21°52,01”’K voltak.
A palackcsapdék egymastol 1 méteres tavolsagra lettek kihelyezve mindkét helyszinen egy 50 méteres
szakaszon, tehat 2x50 palackcsapdat hasznaltunk (1. abra). Szem el6tt tartottuk, hogy a csapdak a nagyobb
vizfeliilet, novényekkel bendtt partmenti ovezetébe keriiljenek, hasonld kb. 30-40 cm-es vizmélységbe.
A vizsgalat ideje: 2016. marcius 26-30. A palackcsapdazast 2017-ben ugyanazon a két helyszinen tovabb
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folytattuk, némi modositasokkal. A csapdazasok nem 4 egymast kovetd ¢jszakan folytak, hanem ugyanazon
akéthelyszinen az egyes csapdazasi napok kozott jelentds iddintervallumokat hagytunk. Tovabba, a holtagon
1év6 csapdak mellett tovabbi 6 kontroll mintavételi helyet jeldltiink ki Barcs és Dravaszentes kozott (1 -
45°57°59,877E, 17°25°17,25”K, 2 - 45°58°18,68”F, 17°26°12,98”K, 3 - 45°59°2,66”E, 17°25°33,67"K,
4 - 45°58°45.30”E, 17°25°5,46”K, 5 - 45°59°6,11”E, 17°24°29,89”K, 6 - 45°58°41,69”E, 17°24°18,49”K).
A vizsgalat ideje: 2017. marcius 18-19., valamint 26-27. és aprilis 19-20. és 29-30. A 2018-as ¢év tavaszan
szuroprobaszerlien tobb helyszinen és alkalommal tovabb probéalkoztunk a gétefajok kimutatasaval.

X iy

(fotd/photo by: Purger J. J.)

1. abra. Eldkésziiletek a palackcsapdéak kihelyezéséhez
Fig. 1. Prepared bottle traps before their installation

A vodorcsapda és tereldkeritéses vizsgalat helyszinéiil egy relativ konnyen megkdzelithetd partmenti
erdészegélyt valasztottunk. Az 50 m-es szakasz kezdé és végpontjanak koordinatai: 45°57°43,74”E
17°21°42,26”K és 45°57°43,07”E 17°21°44,15” voltak, azaz a linearis elrendezésti 4 vodorcsapda €s a
terelokerités e pontok kozé keriiltek (2. abra). A vizsgalat ideje: 2016. oktdber 8-9., 9-10., 10-11. és 11-12.

Savban torténd mintavétel hinarndvényzetben: A kétéltii- és hiilld fajok monitorozasat a botanikus
kollégak altal a vizi novénytarsuldsok - hindrosok (3150) monitorozasara kijelolt két szakaszon (PURGER
¢s CseTE 2019) - savtranszektek mentén - végeztiik. A sdvok valdjaban kvadratokbol tevddtek Ossze, igy
teriiletiik precizen meghatarozhat6. A teljes savtranszekt valojaban 30, 2x2 méteres kvadratbol (120 m?) allt
Ossze. A vizsgalat ideje: 2016.07.15. és 2017.07.08.

Annak érdekében, hogy megprobaljuk felmérni a szdrazfoldi teriileteken eléforduld fajok
egyedstiriiségét két modszert hasznaltunk.
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Az elsé modszer mintanégyzetben torténd mintavételezés volt fiz nyar ligeterdben, a botanikus
kollégak altal harom helyszinen kijel6lt 30x30 méteres (900 m?) allandé mintanégyzet (CSETE és PURGER
2019b) alapos bejarasaval és atvizsgalasaval 2016.06.01-én és 02-4an, valamint 2017.07.03-4n és 07-¢én.

A masik modszer savban torténd mintavétel volt keményfas (tolgy-koris-szil) ligeterdoben. Ennek
helyszine a holtag kanyarulatdban a Kis-Loka hatarrészen volt. A munka 5 napot vett igénybe és minden
alkalommal ugyanazt a 2500 méteres helymeghatarozoval rogzitett utszakaszt jartunk be, mely soran a dus
aljnovényzet miatt kb. 2 méter széles savot tudtunk lefedni. Ebbdl kifolyolag minden alkalommal 5000 m?-
es teriiletet mértiink fel.

(fotd/photo by: Purger J. J.)
2. abra. A sok vad miatt a vodorcsapdak és a tereldkerités hasznalata megfontolando
Fig. 2. Due to the high density of game animals in the area, the use of pitfall traps with fencing should be
carefully considered

A munka sordn a térségben korabban dolgozd kutatok tapasztalatait is felhasznaltuk (pl.
TROCSANYI és KLETECKI 2007a,b, SCHAFFER és TROCSANYI 2008, Kiss és mtsai. 2010). Az él6helyekrél, a
munkafolyamatokrdl és a kimutatott fajok tobbségérdl fotodokumentacio is késziilt, melyek koziil néhany
ebben a munkdban is helyet kapott. A kétéltiiek és hiillék rendszertani besorolésat, a taxonok magyar ¢€s
tudoményos neveit PUKy és munkatarsai (2005), valamint SILLERO €s munkatarsai (2014) nyoman kozoljiik.

A monitorozasok eredményei

A palackesapdakkal végzett felmérések eredményei — A Barcsi O-Drava holtdg partmenti zénajaban
palackcsapdakkal végzett felmérések soran egyik évben sem jartunk eredménnyel, mert sem a dunai
tarajosgote (Triturus dobrogicus), sem a pettyes gote (Lissotriton vulgaris) nem keriilt el6. A palack-
csapdakkal csak egy vagocsikot (Cobitis elongatoides) fogtunk. Jo Otletnek bizonyult megprébalkozni
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a holtagtol tavolabbi vizes ¢lohelyeken is a csapdazéssal, mert a pettyes gdte jelenlétét két mintavételi
helyen is sikeriilt kimutatnunk, de a dunai tarajosgote tovabbra sem kertilt el6. Az 1. kontroll mintavételi
helyen (Barcstdl nyugatra, Hairmashatar-arok) 2017.04.30-an reggel egy pettyes gote him példany volt
a palackcsapdaban (3. abra). A harmas leldhelyen (kozvetleniil Dravaszentesrdl délre a Ferenctelep felé
vezetd Ut melletti vizatfolyasban) 2017.04.20-an egy him példanyt, majd ugyanezen a helyen a kovetkezo
alkalommal aprilis 30-an egy nstény pettyes gotét sikeriilt fogni.

i/

(fotd/photo by: Purger J. J.)
3. abra. A Barcs melletti Hairmashatar-arokban palackcsapdaval fogott him pettyes gote
Fig. 3. Male common newt captured with a bottle trap in the Harmashatéar-arok near Barcs

A vodorcsapdakkal és terelokeritéssel végzett felmérés eredményei — A minddssze négy napon at
mikodé 4 vodorbol és terelokeritésbdl allo csapda Osszesen 7 kis méretli kecskebékat (Pelophylax
kl. esculenta) fogott. Véleményiink szerint ez a modszer az O-Dravan csak nagy elévigyazatossaggal
hasznalhato, mivel fennall annak a veszélye, hogy a vaddisznok, vagy egyéb ragadozok kart tesznek a
vodrokbe esd allatokban.

A savtranszekt felmérések eredményei a hinarnovényzetben — A 2016-os évben végzett felmérés soran
a meder also szakaszan 2, fels6 szakaszan 4 kecskebékat (egyedstirtiség: 500 egyed/hektar) mutattunk ki. A
kovetkezd 2017-es évben a meder also szakaszan 1, a felso szakaszon 2 kis termetii kecskebékat észleltiink,
tovabba a fels6 szakaszon két kis tavibéka (Rana lessonae) is a merit6d szédkba keriilt (4. abra). Amennyiben
a felmért teriiletet vessziik alapul, akkor ebben az évben a hinarnévényzetben eléforduld kecskebékak
egyedsiirisége 250 egyed/hektar, mig a kis tavibékaké 167 egyed/hektar volt.

A mintanégyzet felmérések eredményei a fiiz nyar ligeterdoben — A puhafa ligeterddben 2016-ban a
Kis-Loka mintanégyzet atvizsgaladsa soran sem kétéltli, sem hiill6fajt nem sikeriilt kimutatnunk. A Loka-

sarok mintateriileten egy fiirge gyikot (Lacerta agilis) a Don-kanyar mintanégyzetben pedig egy erdei
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békat (Rana dalmatina) figyeltiink meg. Mindkét faj egyedstriisége: 3,66 egyed/hektar volt. A kovetkezd
évben (2017) a Don-kanyar elnevezésii mintateriileten egy erdei béka (5. abra) (egyedstriiség: 3,66 egyed/
hektar), a Kis-Loka mintateriileten 2 flirge gyik (egyedstirtiség: 7,32 egyed/hektar) jelenlétét mutattuk ki.
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(fotd/photo by: Purger J. J.)
4. abra. Nem konny( észrevenni a vizi ndvények kozt rejt6z0 kis tavibékat (Pelophylax lessonae)
Fig. 4. It is not easy to spot pool frogs (Pelophylax lessonae) hiding among floating aquatic vegetation

A savtranszekt felmérések eredményei a keményfas ligeterdében — A keménytas ligeterdében végzett
mintegy fél hektaros savtranszekt felmérések sordn csak erdei békat és fiirge gyikot figyeltiink meg
(1. tablazat), mindkét faj egyedstirisége alacsony volt.

1. tablazat. A keményfas ligeterd6ben végzett savtranszekt felmérések eredményei
Tab. 1. Results of the line transect surveys performed in the hardwood gallery forest

A felmérés datuma Erdei béka (Rana dalmatina) Fiirge gyik (Lacerta agilis)

2017. majus 22. 0 1
2017. majus 25. 1 2
2017. majus 31. 1 1
2017. junius 06. 1 3
2017. junius 12. 0 2

Osszesen 3 9

Atlag 0,6 egyed/transzekt 1,8 egyed/transzekt
Egyedsiirliség 1,2 egyed/hektar 3,6 egyed/hektar
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(fotd/photo by: Purger J. J.)
5. abra. Az erdei béka (Rana dalmatina) kozonséges, de nem tul gyakori a teriileten
Fig. 5. The agile frog (Rana dalmatina) is frequent but not abundant in the area

A faunisztikai felmérések eredményei

A Barcsi O-Drava holtagon és a kornyezd élohelyeken felméréseink, és az irodalmi adatok alapjan
11 kétélth faj (taxon) és 7 hiilld faj eléfordulasa bizonyitott.

Kététiiek (Amphibia)
Farkos kétéltiek (Caudata, Urodela); Szalamandrafélék (Salamandridae)

1. Pettyes gte Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) —A faj egyedeinek jelenlétét sem az O-Drava holtagbol,
sem a Rinyabdl nem sikeriilt kimutatnunk. A péterhidai fas legeld tocsogods részén 250 méterrel a Rinyéat
athidalo fliggdhidtol a kihelyezett 5 palackcsapda egyikében azonban 2018.04.08-a reggelén egy ndstény
pettyes gdte volt. Ugyanezen a napon, Péterhid4tol délre a Malomcsatorna hidja mellett 5 palackcsapdaval
5 him és 2 ndstény példanyt fogtunk. Jelenlegi ismereteink alapjan a Drava menti eléforduldsa szorvanyos
(Puky és mtsai. 2005), de ennek a megéllapitdsnak a hatterében a kutatottsdg hidnya allhat. A dunai
tarajosglte (Triturus doborgicus) eléfordulasat eddig nem sikeriilt bizonyitanunk. Aktudlis elterjedési
térképe alapjan a Drava menti teriiletekrdl alig van eléfordulési adata (VOROS és Harmos 2014a).
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Farkatlan kétéltiiek (Anura); Unkafélék (Bombinatoridae)

2. Voroshasa unka Bombina bombina (Linnaues, 1761) — A vizsgélatok elsé évében elsdsorban a Barcsi
O-Dravat 6vezd erddszegély mentén 1évd foldat mélyedéseit vizsgaltuk at, melyekben tavasszal viz van,
sOt a nagyobbakban még a nyari szaraz honapokban is megmarad, de a voroshasu unkak nem keriiltek eld.
Az akusztikus felmérés viszont eredményes volt, igy 2015.05.17-én este néhany helyen, mint példaul a
B700 és B703-as hatarkovek kozotti szakaszon elég intenziven korusban hallattédk jellegzetes hangjukat.
Hasonldan a kovetkezd két évben is elsdsorban a majusi terepbejarasaink soran regisztraltuk jelenlétiiket.
Magyarorszag herpetologiai atlaszaban (Puky €s mtsai. 2005) még nem volt adata, viszont Gijabb elterjedési
térképeken (pl. VOROS és HArRMOS 2014b) mar jelzik el6fordulasat.

Farkatlan kétéltiiek (Anura); Asobékafélék (Pelobatidae)

3.Barnaasobéka Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)—Aholtag mentén és akozeli él6helyeken a terepbejarasok
soran valdszinli, hogy rejtett éjszakai ¢letmodja miatt nem sikeriilt kimutatnunk. Péterhida és Komlosd
kornyékén a vadaszo gyongybaglyok azonban sikeresek voltak, mert tobb barna asobékat is zsdkményoltak
(PURGER 2016, 2019). A Drava magyarorszagi szakasza mentén szinte mindeniitt el6fordul6 faj, de a Barcsi
O-Drava kornyékérdl korabban nem volt adata (PUKY és mtsai. 2005, SCHAFFER és PURGER 2005).

Farkatlan kétéltiiek (Anura); Varangyfélék (Bufonidae)

4. Barna varangy Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — Az els6é mindossze 1cm-es példanyt 2015.07.07-én a Don-
kanyarnal a tarlo és az erdésav kozotti tton a B693-as hatarkd kozelében talaltuk meg, aztan augusztusban
¢s szeptemberben elsdsorban a holtag felsd és kozépsd szakaszan rengeteg aprd példanyt figyelhettiink
meg. A teriileten vannak megfeleld szaporodohelyek, de ezek feltérképezése az éldhelyek kiterjedése és
adottsagai miatt nehezen megoldhatd. A Drava mentén eléfordul, de a vizsgalt XL89-es UTM négyzetbdl
eddig még nem bizonyitottak jelenlétét (Puky €és mtsai. 2005).

5. Zold varangy Bufo viridis (Laurenti, 1768) — A Barcsi O-Drava holtag kornyékén a kutatas els6 két évében
nem sikeriilt kimutatnunk, de a péterhidai fas legelénél (45° 59’ 51,197E, 17° 20° 50,557K) 2017.05.19-
¢én estefelé hallottuk jellegzetes hangjat, igy biztosak lehetlink benne, hogy jelen van a teriileten. A Drava
mentén eléfordul, de a vizsgalt XL89-es UTM négyzetbdl korabban nem bizonyitottak jelenlétét (PUKyY és
mtsai. 2005).

Farkatlan kétéltiiek (Anura); Levelibéka-félék (Hylidae)

6. Z0ld levelibéka Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — A zo6ld levelibéka jellegzetes hangja alapjan biztosan
felismerhetd. Még nyar végén, sét dsszel is hallatja hangjat, mint példaul 2015.09.04-én a B750-es,
2017.11.31-én a B746-0s hatarkd kornyékén. A Drava mentén eldéfordul, de a vizsgalt XL89-es UTM
négyzetbdl eddig még nem bizonyitottak jelenlétét (Puky és mtsai. 2005).

Farkatlan kétéltliek (Anura); Valodibéka-félék (Ranaidae)

7. Nagy tavibéka Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) — A cs6nakbol végzett felmérés soran 2015.07.10-én
3 termetes egyedet lattunk, ezen kiviil 2015.07.11-én is sikeriilt egy nagyobb példanyt megfigyelni. A
felmérések alapjan a nagy tavibéka a teriileten ritkan keriil szem elé. A 2016-os és 2017-es évek sordn is
csak néhany alkalommal lattunk egy-egy egyedet. A Drava mentén eldéfordul, a vizsgalt teriiletrdl eddig
még nem, de kdzvetlen térségében kordbban mar kimutattadk (Puky és mtsai. 2005)
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8. Kecskebéka Pelophylax kl. esculenta (Linnaeus, 1758) — A transzekt felmérések eredményeibdl is
latszik, hogy a vizsgalt teriilet leggyakoribb kétéltli taxonja, mely kora tavasztol késé Oszig eléfordul a
Barcsi O-Dréava elsésorban vizes él6helyein. Tobbnyire a vizparton, a nadszegélyben, de a viztest tszd
ndvényzettel bendtt részein is megfigyelhetd. A Drava mentén szinte mindentitt eléfordul és kordbban mar
az altalunk vizsgalt teriileten is bizonyitottak jelenlétét (PUuKy és mtsai. 2005).

9. Kis tavibéka Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) — Az els6 példanyt 2015.06.02-4n a Rinya hid
kozelében sikeriilt megfogni. Majdnem ugyanezen a helyen 2015.07.01-én ismét egy példany kertilt a
szakba. A Drava mentén el6fordul és korabban mar a vizsgalt XL.89-es UTM négyzetben is bizonyitottak
jelenlétét (Puky és mtsai. 2005).

10. Mocsari béka Rana arvalis Nilsson, 1842 — A Pannon siksdgon a mocsari béka Rana arvalis
wolterstorfi alfaja él, és endemikusnak (csak egy bizonyos, behatarolt teriileten €él) tekinthetd (JELIC és
mtsai. 2012). Marcius masodik felétdl a kisebb mélyedésekben, de leginkabb a foldutak mentén a mélyebb
kerékcsapasokban megalld vizekben talaltuk meg nagyobb szamban petecsomoit. A Drava mentén széles
savban elterjedt faj, de a vizsgalt X1.89-es UTM négyzetbdl eddig még nem bizonyitottak jelenlétét (Puky
¢s mtsai. 2005).

11. Erdei béka Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 — A Barcsi O-Drava egyik gyakoribb faja, de a
vartnal ritkabban keriilt szem elé. A felmérések els6 évében az elsd példanyt csak 2015.05.16-an pillantottuk
meg a B735-0s hatarké kozelében. Julius 07-én a holtdg mentén a B701-es és a B703-as hatarké kozelében
lattunk egy-egy példanyt, majd 11-én a péterhidai fas legeld sz¢€lén a Rinya partjan a fiiben szintén egy
erdei béka volt. A kovetkez6t a B704-es hatarkd kozelében 2015.08.06-an figyeltiik meg, végiil szeptember
12-én a Rinyan ativeld fliggdhid kozelében is eldkeriilt egy példany. A kovetkezd években hasonld
intenzitassal, marciustol oktoberig lehetett erdei békakkal taldlkozni. Amint azt a felmérések is igazoltak,
kis egyedstiriséggel van jelen a holtagat ovezd éldhelyeken (5. abra). A Drava mentén szérvanyosan
eléforduld faj, a vizsgalt XL89-es UTM négyzetben korabban mar bizonyitottak jelenlétét (Puky és mtsai.
2005).

Hiillék (Reptilia)
Tekn6sok (Testudines); Mocsariteknds-félék (Emydidae)

1. Mocsari teknés Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — Az els6 két évben a terepbejarasok soran nem
sikeriilt kimutatnunk jelenlétét, sot eléfordulasara utald jeleket (pl. potencidlis szaporodohelyek,
tojashéjmaradvanyok) sem talaltunk. A 2017-es évben a stégek és a vizbe dolt fatérzsek atvizsgaldsa
soran két mocsari teknést sikeriilt megfigyelniink. Az elsé példanyt horvat oldalon (45°58°7,707E,
17°22°28,247°K) egy stég mellett 4gak kozt pillantottuk meg méjus 6-an, a masodik mocsari teknds magyar
oldalon (45°57°40,417E, 17°21°57,08”K) majus 19-én keriilt szem elé. A Drava mentén eléfordul, de a
vizsgalt XL.89-es UTM négyzet terililetén eddig még nem bizonyitottak jelenlétét (Puky €s mtsai. 2005,
KovAcs 2014).

Pikkelyes hiillok (Squamata); Gyikok (Sauria); Nyakorvosgyik-félék (Lacertidae)

2. Fiirge gyik Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — Tapasztalataink alapjan a flirge gyik Drava menti allomanya az
utobbi évtizedben csokkend tendenciat mutat. Sok korabban ismert él6helyérdl eltiint, de a Barcsi O-Drava
magyar ¢és horvat partja mentén tobb alkalommal kimutattuk. A vizsgalat els6 évében 2015.03.21-én egy
elpusztult példanyt talaltunk a B706-0s hatarkénél. Majus 16-an egy példanyt figyeltiink meg a B748-as
hatarkénél. Szeptember 04-én két példanyt lattunk a folduton a B746-o0s hatarkénél a horvatorszagi oldalon
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(Kriznica). Ugyancsak szeptemberben 19-én egy példanyt figyeltiink meg a B743-as hatarkonél. A 2016-os
¢s 2017-es években marciustol egészen oktober kozepéig lattunk fiirge gyikokat, tobbnyire a hatarkdvek
korili lekaszalt teriileteken, a stégeken és az utak mentén. Amint a transzekt felmérések eredményei is
ramutattak, kis egyestiriisége ellenére is a leggyakoribb hiill6fajnak tekinthetd (6. abra). A Drava mentén
kozonséges fajnak szamit és az altalunk vizsgalt teriilet kornyékén, az XL89-es UTM négyzet altal lefedett
terlileten, mar korabban is bizonyitottak jelenlétét (Puky és mtsai. 2005).

(fotd/photo by: Purger J. J.)
6. abra. A fiirge gyik (Lacerta agilis) kis egyedsiirtisége ellenére a leggyakoribb hiilld
Fig. 6. Despite its low density, the sand lizard (Lacerta agilis) was found to be the most frequent reptile

3. Z61d gyik Lacerta viridis (Laurenti, 1768) — A péterhidai fas legelén 2017.05.19-én egy him és egy
ndstény példany napozott egy gallyrakds szélén. A Drava mentén és a vizsgalt teriilet kornyékén is ismert
volt eléfordulasa, mivel korabban mar az XL.89-es UTM négyzeten beliil is bizonyitottak jelenlétét (Puky
¢s mtsai. 2005).

Pikkelyes hiillok (Squamata); Gyikok (Sauria); Labatlangyik-félék (Anguidae)
4. Kozonséges labatlangyik Anguis fragilis Linnaeus, 1758 — A Barcsi O-Dravat 6vezo erdé szélén a 694-es
hatarkd kozelében 2017.07.07-én egy példanyt sikeriilt megfigyelni (7. abra). A Drava mentén szorvanyos

eléfordulasi adatai ismertek, de a vizsgalt térségébdl eddig nem volt eléfordulasi adata (Puxky és mtsai.
2005).
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

7. abra. A Barcsi O-Drava ritka hiilléfaja a labatlan gyik (Anguis fragilis)
Fig. 7. Slow worm (Anguis fragilis), a rare reptile species of the Old-Drava near Barcs

Pikkelyes hiillok (Squamata); Kigyok (Serpentes); Vizisiklo-félék (Natricidae)

5. Vizisiklo Natrix natrix (Linnaeus, 1758) — A vizsgalt id6szakban (2015-2018) nem sikeriilt kimutatnunk.
Eldfordulasat a teriiletrdl egyetlen adat igazolja, 2016.07.01-én Barcsrol a kikotohoz vezetd ton a vasuti
atkeld el6tt mintegy 300 méterrel az O-Dravatol egy elgazolt példanyt talaltunk. Az ismert eléfordulasi
adatok alapjan a Drava mentén mindeniitt el6fordul €s az altalunk vizsgalt teriilet kornyékén mar korabban
is kimutattak jelenlétét (Puky és mtsai. 2005).

6. Kockas siklé Natrix tessellata (Laurenti, 1768) — A Barcsi O-Drava holtagban nem tekintheté gyakori
fajnak, mivel a tobb éves vizsgalatok ellenére csak egy alkalommal 2015.09.19-én sikeriilt megfognunk ¢€s
lefotéznunk egy fiatal példanyat (8. abra). A Drava mentén kevés eléfordulési adata ismert, de az altalunk
vizsgalt teriilet kornyékén mar kordbban kimutattak jelenlétét (Puky €s mtsai. 2005). A Drava mente
horvatorszagi oldalan el6fordulasardl nincsenek adatok (JELIC és LELo 2011).

Pikkelyes hiillok (Squamata); Kigyok (Serpentes); Valodisiklo-félék (Colubridae)
7. Rézsikld Coronella austriaca Laurenti, 1768 — A Barcsi O-Drava kornyékének ritka faja, egyetlen

példanyat a péterhidai fas legelon figyeltiik meg 2018.06.08-an kés6 délutan. Eléfordulasa a holtag tagabb
térségében korabbrol mar ismert volt (PUuKy és mtsai. 2005).
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

8. abra. A Barcsi O-Dravan el6keriilt kockas siklo (Natrix tessellata)
Fig. 8. Dice Snake (Natrix tessellata) specimen found at the Old-Drava near Barcs

Veszélyezteto tényezok és a beavatkozas varhato hatasai

Az O-Dravan eléfordul6 kétélti- és hiilld fajok életében a természetes kornyezeti tényezok fontos szerepet
jatszanak. A jelenlegi beavatkozésra is éppen azért volt sziikség, hogy a vizallast szabdlyozzak, azaz
aszalyos iddszakokban is egy bizonyos szinten tartsdk. Ez kiilondsen a kétéltliek szdmara fontos, hiszen a
szaporodasuk idején sziikség van a vizes él6helyekre. Amennyiben az O-Drava medrében kevés a viz és a
kornyez6 mélyedésekbdl is eltlinik, akkor a peték, larvak elpusztulnak, vagy gyorsan a madarak emlésok,
ragadozo gerinctelenek taplalékava valnak. Ezért a beavatkozas hatasai varhatoan inkabb pozitivak lesznek.

Kiemelkedd fontossagu tényez6 mas fajok jelenléte, melyek befolyasoljak a kétéltliek és hiillok
populacidinak alakulasat, trendjét. Elsésorban azokat a fajokat kellene kiemelni, melyek a kétéltliek
ivadékaira jelentenek veszélyt. A természetes vizekben, igy az O-Dravéban is a hazai fajok mellett gyakori
a két észak-amerikai jovevény faj, a naphal (Lepomis gibbosus) és a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas).
A holtag leggyakoribb fajai koz¢ tartoznak (SALLAI és PURGER 2019), és mindkettd komoly ivadékpusztitd
(pl. PREAU és mtsai. 2017, WINANDY és mtsai. 2015), de a fekete torpeharcsa a kifejlett kétéltiieket is
elfogyasztja. Az O-Drava mentén 1év6é mélyedésekben is veszélyben vannak a larvak, ugyanis a nagyszamu
vaddisznd, a tocsak tobbségét dagonyazé helynek haszndlja.

A holtdg szerves anyag terheltsége is befolydsolhatja egyes fajok ivadékanak tulélését, mivel a
kornyez6 nagy kiterjedésii parcellakon intenziv gazdalkodas folyik. A vaddiszné mellett, a borz, a roka is
igen gyakoriak a teriileten, 6k is komoly karokat okozhatnak, de elsésorban a kifejlett kétéltti és hiill6fajok
pusztitasaval.
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Az emberi jelenlét tapasztalataink alapjan nem okoz komoly zavarast, de pl. ha a foldutak
karbantartasat (simitasat) a tavaszi idészakban végzik, konnyen lehet, hogy sok, keréknyomok altal kialakult
és vizzel telt mélyedést sziintetnek meg, melyekben mocsari békak, esetleg mas fajok petéi, larvai vannak.
A horgészok jelenléte alig volt észlelhetd (majustol altalaban a hinarvegetacid mar lehetetlenné teszi a
horgaszast), igy azok nem valoszinti, hogy befolyassal lehetnek a kétéltii és hiilléfajok egyedeinek életére.

Koszonetnyilvanitas

A terepmunka sordn nyujtott segitségiikért szeretnénk koszonetet mondani Angyal Szabolcsnak, Csete
Sandornak, Csor Sdndornak, Fenydsi Laszlonak, Purger Dragicanak, Purger Teodornak, Sallai Martonnak,
Sallai Zoltdnnak és Sipter Csanad Zsoltnak. A terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+ projekt
(LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval valosultak meg.
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Osszefolgalo

A Barcsi O-Drava holtagon és a kornyezé él6helyeken felméréseink, és az irodalmi adatok alapjan 11 kétéltii
faj (taxon) és 7 hiillo faj el6fordulasa bizonyitott. A2016-0s és 2017-es évben végzett monitorozasi felmérések
soran a holtagbdl nem sikertlt kimutatnunk egyik gétefajt sem, viszont a tavolabbi vizes éléhelyeken
a pettyes gote (Lissotriton vulgaris) eléforduldsat bizonyitottuk. Ezek az eredmények csak a korabbi
megallapitdsunkat timasztjak ald, hogy a Barcsi O-Dravaban a farkos kétéltiiek jelenlétét nem zarhatjuk
ki, de amennyiben a vizben jelen vannak, egyedsiiriségiik nagyon alacsony lehet. A hindrvegetaciéban
végzett savtranszekt felmérések soran megallapitottuk, hogy ebben az él6helyben eléfordulo kecskebéka
(Rana kl. esculentus) egyedstriisége 2016-ban 500 egyed/hektar. 2017-ben a kecskebéka egyedstiriisége
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250 egyed/hektar, mig a kis tavibékaé (Rana lessonae) 167 egyed/hektar volt. A puhafis ligeterdében
végzett mintanégyzetekben végzett felmérések eredményei arra utalnak, hogy 2016-ban az erdei békak
(Rana dalmatina) és firge gyikok (Lacerta agilis) egyedsuiriisége nagyon alacsony, mindkét faj esetében
4 egyed/hektar. A kovetkezd évben az erdei béka egyedsiirisége 4 egyed/hektar, az alig gyakoribb fiirge
gyiké 7 egyed/hektar volt. A puhafa ligeterdével szomszédos keményfas ligeterddben 2017-ben 6t 2,5 km-
es transzekt felmérést is beiktattunk, amelyek eredményei szintén alacsony egyedsiiriiségrol arulkodtak.
Ezen az ¢l6helyen az erdeibéka egyedsiiriisége 1 egyed/hektar, mig a fiirge gyiké 4 egyed/hektar volt.

A 2015-2016-0s felmérések soran mar kimutatott kétéli és hiilld fajok mellett gyongybagoly
kopetekbol indirekt modon sikeriilt bizonyitani a barna dsobéka (Pelobates fuscus) jelenlétét Péterhida
kornyékén. Tovabba, hang alapjan a péterhidai fas legelén azonositottuk a zold varangyot (Bufo viridis),
tovabbé ugyanezen az él6helyen egy par zold gyikot (Lacerta viridis) is megfigyeltiink. Tovabba az O-Dravat
ovezo erdod sz€lén a 694-es hatarko kozelében egy kdzonséges labatlangyik (Anguis fragilis) is elokeriilt.

A harom év soran szerzett tapasztalataink arra utalnak, hogy az O-Drava kétélti és hiilld faunajat
alacsony faj és egyedszam jellemzi, amit a 2016-o0s és 2017-es monitorozasi eredmények is alatamasztanak.

The amphibian and reptile fauna of the Old-Drava oxbow near Barcs
Jené J. PURGER

Based on literature data and our own findings, the presence of 11 amphibian species (taxa) and 7 reptile
species are confirmed in the Old-Drava oxbow and the surrounding habitats. During the monitoring surveys
in 2016-2017 none of the native newt species were found in the Old Drava, but in the wetland habitats
further off the presence of the common newt (Lissotriton vulgaris) was confirmed. These results support
our earlier finding that although the presence of newts in the Old Drava cannot be excluded, even if they are
present in the water, their densities must be very low. During our line transect surveys in aquatic vegetation
we established that the density of edible frog (Rana kl. esculentus) in this habitat was 500 individuals/
hectare in 2016. In 2017 its density was found to be 250 individuals/hectare, while that of the pool frog
(Rana lessonae) was 167 individuals/hectare. The results of surveys in softwood gallery forest quadrates
in 2016 suggested that the density of agile frogs (Rana dalmatina) and sand lizards (Lacerta agilis) was
very low, only reaching 4 individuals/hectare for both species. In the following year agile frogs continued
to have a density of 4 individuals/hectare, whereas the slightly more frequent sand lizards were found in
a density of 7 individuals/hectare. In 2017 we also performed five 2.5 km long transects in the hardwood
gallery forest adjacent to the softwood grove, with the results suggesting low densities here too. The density
of agile frogs in this habitat was 1 individual/hectare, whereas that of sand lizards was 4 individuals/hectare.

In addition to the amphibian and reptile species having been found during our surveys in 2015-2016,
from an indirect evidence of barn owl pellets we successfully confirmed the presence of the European
spadefoot toad (Pelobates fuscus) too, near Péterhida. Furthermore, based on vocalisations we identified
the green toad (Bufo viridis) in the Péterhida wooded pasture where we also observed a pair of green lizards
(Lacerta viridis) too. Furthermore, near the 694 milestone at the edge of the forest along the Old Drava a
specimen of slow worm (Anguis fragilis) was also found.

Our findings from the three years show that both the amphibian and the reptile faunas of the Old-
Drava are characterised with small species numbers and low abundance, which was confirmed also by the
monitoring results in 2016 and 2017.
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Bevezetés

A Drava mente magyarorszagi szakaszanak madarvilagarol a mult szazadban alig jelentek meg adatok, talan
részben azért, mert a szigoru hatardrizet miatt a folydt nem nagyon lehetett megkozeliteni. A nyolcvanas
évek végétdl a helyzet fokozatosan javult, majd 1991-ben egy dontés sziiletett a Duna-Drava Nemzeti Park
1étrehozasarol, ami 1996-ban megvaldsult.

A Dréava somogyi szakaszan 1983 és 1996 kozott végzett megfigyelések soran (az énekesmadarak
kivételével) 108 madarfaj el6fordulasarol jelentek meg adatok (FENYOsI 1996). A kovetkezd 6sszefoglald
jellegli munka mar a Drava mente teljes magyarorszagi szakaszaval foglalkozott, s az 1995 és 1997 kozott
végzett felmérések soran megfigyelt 154 madarfaj el6fordulasi adatai mellett - az irodalmi forrasokat is
figyelembe véve - 0sszesen 217 madarfaj adatait tartalmazta a lista (PURGER 1998). A Duna—Drava Nemzeti
Park Somogy megyei teriiletein 1970 és 2016 kozott végzett felmérések alapjan Osszesen 233 madarfaj
eléfordulasarol tudtunk és koziilik 132 faj fészkelése is bizonyitast nyert (FENYOs1 2016). Az emlitett
munkakban, tovabba Somogy megye faunakataloégusanak a madarakkal foglalkoz6 fejezetében (PURGER
¢s FENYOs1 2001) a madartani kutatasok torténetérdl és eredményeirdl is olvashatunk. Megallapitast nyert,
hogy a térségben folytatott egyre szerteagazobb kutatasok ellenére a Barcsi O-Drava holtdg madérfajairol
alig talalunk publikalt adatot (FENYOsI 1996, 2016), bar a 2007-es évben kenubodl végzett elsé felmérések
mar gazdag madarvilagra utaltak.

A holtag feltoltodésének lassitasa érdekében a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag munkatarsai
részleges mederkotrast iranyoztak eld, tovabba azért, hogy a teriilet vizhaztartasa allandosuljon, a holtag
als6 szakaszara egy vizvisszatartd mitargy épitését tervezték. Annak érdekében, hogy megallapithato
legyen a beavatkozasokat kovetden a teriilet madarvilaganak Osszetételében torténd szamottevd valtozas
beallasa, a Nemzeti Park Igazgatdsag a teriilet madarfaundjanak monitorozasat és allapotanak felmérését
kezdeményezte.

Munkank elsédleges célja az volt, hogy a mar korabban kiprébalt és kenukbdl végzett transzekt
felméréseket allandodsitsuk, illetve megalapozzuk a holtdg madarvilaganak monitorozasat. Tovabba célunk
volt a teriilet mind alaposabb felmérése és faunisztikai adatok gytijtése azért, hogy a vizhez szorosan kot6do
¢s a vizes ¢lohelyeket 6vezo él6hely-komplexumok madarait is felmérjiik, s ezaltal teljesebb képet kapjunk
a holtagon és annak kozvetlen vonzaskorében eléforduld madarfajokrol. Mindkét cél megvaldsitasaval
egylittesen, az Osszegyljtott adatok segitségével a holtdgon fészkeld fajok allomanybecslését is szerettiik
volna elvégezni.
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Vizsgalt teriilet

A Barcsi O-Drava holtag Barcs és a horvatorszagi Kriznica telepiilések kozigazgatasi hataraban talalhatd. A
holtagat a Rinya-patak taplalja, mely Fekete arokként a Drava 166,5 fkm-nél torkollik a folyoba. A vizsgélt
terlilet ezért egy hosszl és viszonylag keskeny szakasz, mely a péterhidai fas legel6tol, illetve a Rinya-
patakon talalhat6 fliggéhidtol a dravai torkolatig terjed. Ez a szakasz 18,5 km hosszu, szélessége 50 és 450
m kozott valtozik, leggyakrabban 170 m koriili. A Rinya-patakot és a holtagat keskeny galériaerddk kisérik,
majd ezeket mindkét oldalon mezdgazdasagi teriiletek hataroljak. A magyar oldalon a természetes, illetve
természetszert él6helyeket hatarold mezdgazdasagi teriiletek 100 méteres savjat még a vizsgalt teriilethez
soroltuk (1. bra), igy annak teljes kiterjedése mintegy 500 hektarra tehetd. A tényleges Barcsi O-Drava
holtag mintegy 10 km hosszusagu, medrének szélessége 70 és 140 m kozott valtozik. A holtagként vizsgélt
terlilet vizimadarak szamara potencialisan alkalmas ¢€l6helyeinek (vizzel boritott él6helyek) kiterjedése
mintegy 100 ha, melybdl 25 ha-t foglalnak el a nadasok-gyékényesek.

1. abra. A Barcsi O-Dravan a hatarkovek segitik a tajékozodast B670-B780 (zold ferde savozott teriilet -
Ko6zép-Drava kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmegorzési teriilet (HUDD20056), piros vonal - a
vizsgalt teriilet lehatarolasa)

Fig. 1. State border marker stones B670-B780 along the Old-drava at Barcs help identifying the areas
(green hatched area - Middle-Drava Special Area of Conservation (HUDD20056), red line — delineation of
the study area)

A Barcsi O-Dréava holtagra elsésorban a vizes éléhelyek jellemzéek, ahol a mélyebb részeken
lebegd és gyokerezd hinartarsuldsok lathatoak. Jellemz6 fajok: apro és bojtos békalencse, rucadrom, érdes
¢s sima tdcsagaz, bodros békaszolo, békatutaj, sulyom, fehér tiindérrozsa és vizitok. A hinarasok jelentds
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kiterjedéstiek is lehetnek, de jellemzden gyakran mozaikosak (bdvebben lasd: PURGER €s CSETE 2019). A
sekélyebb parti részeken kisebb-nagyobb nadas, gyékényes €és békabuzoganyos alloméanyokat lathatunk,
tavikakas foltokkal. Jellemz0 fajok: nad, keskenylevelii és széleslevelli gyékény, vizi harmatkasa, vizi hiddr,
agas békabuzogany, mocsari ndszirom, nyilfii, tavi 16rom. A part felé haladva megjelennek a bokorfiizesek
¢s az ezeknél gyakoribb puhafa-ligetek, mig az elontéssel mar nem érintett magasabb parti részeken
keményfas ligeterdd tarsulasok talalhatok (bévebben lasd: CSETE és PURGER 2019a,b). Péterhida hataraban,
ahol a Rinya eléri a holtagat, egy fas legeld lathaté (BOrcsOk 2004).

Anyag és modszer

A vizhez k6t6do fajok felmérését vizrol, kenukbdl végeztiik (2. abra). A vizen bejart titvonal a B708-as és
a B758-as hatarkdvel hatarolhat6 szakasz, mely egy 9500 méteres vonal transzektnek felel meg (BALDI és
mtsai. 2007). A 14t6- €s halldtavolsag a bejaras soran becslésiink szerint - a parti vegetaciotol fiiggden - 100
méternyi. Az ¢l6helyi adottsdgokhoz igazodva a vizes ¢l6helyet lassi tempoban, kb. 2,5 km/h sebességgel
eveztlik végig, s feljegyeztiik a savban észlelt fajokat, az €szlelések helyét GPS koordinatakkal rogzitettiik. A
2007-es felméréshez igazodva arra torekedtiink, hogy a bejarasokat évente a fészkelési iddszakokban &prilis
végén ¢s majus elején a fajok jobb detektalhatosaga érdekében lehetdleg a kora reggeli 6rakban végezziik (a
2007-es felmérés eredményei eddig nem lettek publikalva, igy ezek is bekertiltek az 1. tablazatba). Sajnos,
2015-ben csak egy felmérést sikeriilt megvalositanunk, junius elején, de a kovetkezé harom évben (2016-
2018), a munka mar a tervek szerint zajlott (1. tablazat).

—
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(fotd/photo by: Purger J. J.)
2. abra. Transzekt felmérés kenuval a Barcsi O-Dréava holtagon
Fig. 2. Transect survey from canoe in the Old-Drava oxbow near Barcs
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A vizsgalt teriileten a vonal transzekt (késObbiekben csak: transzekt) felmérések mellett 2015 és
2017 kozott kozel negyven, legalabb fél napos terepbejarast végeztiink, elsdsorban a vonulasi és koltési
1doszakban, de alkalmanként télen, illetve a nyari legmelegebb napokon is. A fajlista Osszeéllitasakor
elsdsorban sajat megfigyeléseinkre tdmaszkodunk, de felhasznaltunk egyéb rendelkezésre allo és a
publikacidkban mar megjelent adatokat is. A megfigyelések az elmult harminc évbdl szarmaznak €s a
vizsgalt iddszakot 2018. december 31-el zarjuk. A madarfajok magyar neveit Magyarorszag madarainak
névjegyzéke alapjan hasznaljuk (HADARICS és ZALAl 2008). A tudomanyos nevek ¢€s a fajok sorrendje a
vildg madarainak nevezéktanat és sorrendjét koveti (HBW és BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018). A transzekt
felmérések eredményeit teljes egészében egy tablazatba szerkesztve adjuk kozre, mert gy véljiik, hogy a
beavatkozasok elotti faj €s egyedszam adatok bizonyos értelemben referenciaként szolgéalhatnak a késdbbi
monitorozasi munkdk szamara (1. tablazat). A teljes fajlista 6sszedllitasa sordn arra torekedtiink, hogy
minden faj esetében utaljunk a faj statuszara (allando, fészkeld, vonuld, teleld, szérvanyos stb.), tovabba
még a legkdzonségesebb fajok esetében is megadjunk egy-két jellemzd megfigyelési adatot. A datum és
a megfigyelt egyedszdm mellett a legkozelebbi hatarkd szamat k6zoljiik, mint biztos tdjékozodasi pontot
a vizsgalt teriileten (1. abra). A transzekt felmérések ¢€s a terepbejarasok soran gyljtott adatok alapjan
megbecsiiltiik a vizsgalt teriileten fészkeld parok szamat.

A transzekt felmérések eredményei

Az 6t év soran kilenc alkalommal végzett transzekt felmérések soran 6sszesen 76 madarfaj el6fordu-lasarol
és egyedszamarol gyiijtottiink adatokat (1. tablazat). Megallapitast nyert, hogy a Barcsi O-Dravéan egy-egy
transzekt felmérés alkalmaval a megfigyelt fajok szama 39 és 54, a madarak Osszesitett egyedszama pedig
231 ¢és 482 kozott valtozott. E felvételekben a leggyakoribb fajnak a nadirigot (Acrocephalus arundinaceus)
tekinthetjiik, de a vizhez kot6do fajok koziil allandd mérsékelten magas egyedszammal volt jelen minden
évben a tokés réce (Anas platyrhynchos), a vizityuk (Gallinula chloropus), a biitykos hattya (Cygnus olor)
¢s a bakcso (Nycticorax nycticorax). A dominancia-sorrendben a masodik helyre a holtagat 6vez6 puhafas
ligeterdd gyakori kolto faja, a seregély (Sturnus vulgaris) keriilt, a bokrosokban fészkel6 fajok, mint a
baratposzata (Sylvia atricapilla) és a fekete rigd (Turdus merula), illetve az erd6khoz kothetd erdei pinty
(Fringilla coelebs) is jelentds egyedszammal volt jelen minden felmérés alkalmaval.

1. tablazat. A Barcsi O-Dravan végzett transzekt felmérési eredményei: a kenukbol megfigyelt és hallott
madarfajok egyedszdma az 6t év soran megvaldsult 9 felmérés alapjan

Table 1. Transect survey results of the avifauna of Old-Drava near Barcs: the number of bird specimens
observed and heard from canoes on the basis of 9 surveys carried out over five years

Faj 2007 2015 2016 2017 2018

04.26. | 05.25. | 06.02. | 05.06. | 05.27.| 04.27.| 05.17.| 04.21. | 05.09

01. Phasianus colchicus 2

02. Cygnus olor 3 11 7 6 33 16 14 10 14

03. Aythya nyroca 4 2 16 7

04. Spatula querquedula 1

05. Anas platyrhynchos 23 43 34 15 21 32 29 13 6

06. Tachybaptus ruficollis 13 14 4 2 3 4 3 1

07. Columba palumbus 4 1 6 1 5 6 4 13 8

08. Streptopelia turtur 1 6 3 2 2 2 6

09. Cuculus canorus 5 6 3 15 7 9 12 10 10

10. Rallus aquaticus 2 2 1 2 3 3 1 2 3

11. Gallinula chloropus 28 26 15 16 14 17 15 4 13

12. Fulica atra 6 8 3 2 2 4 3 2

13. Platalea leucorodia 11

14. Ixobrychus minutus 1 1 2 2

15. Nycticorax nycticorax 4 40 12 19 7 16 4 8

16. Ardeola ralloides 1 1 1

17. Ardea cinerea 6 10 7 8 11 1 9 3
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18. Ardea purpurea 2 2 4 5 10 9 13 3 9
19. Ardea alba 1 5 1

20. Microcarbo pygmeus 5

21. Phalacrocorax carbo 1 1 1

22. Actitis hypoleucos 2

23. Pandion haliaetus 1

24. Pernis apivorus 1

25. Circus aeruginosus 3 3 4 5 2 5 2 7 5
26. Accipiter nisus 1

27. Accipiter gentilis 1

28. Haliaeetus albicilla 1 1 1 1

29. Milvus migrans 1

30. Buteo buteo 1 1 2 1 1

31. Merops apiaster 2
32. Alcedo atthis 4 5 4 4 3 2 2 3 3
33. Jynx torquilla 2 2

34. Picus canus 1 1

35. Dryocopus martius 1 2 1 1 1 2 2 2
36. Leiopicus medius 1 3

37. Dryobates minor 1 3 5 2 2
38. Dendrocopos major 3 10 2 1 2 3 4 4 3
39. Falco subbuteo 5 1

40. Oriolus oriolus 3 6 6 5 4 7 1 9
41. Lanius collurio 2 1
42. Garrulus glandarius 3 3 7 1 5 2 1 2 1
43. Corvus cornix 3 3 5 1 2 5 6 4
44. Poecile palustris 1 3

45. Cyanistes caeruleus 6 5 8 2 1 4 9 8 4
46. Parus major 9 20 16 3 2 7 2 12 7
47. Remiz pendulinus 6 4 2 3 1

48. Acrocephalus schoenobaenus 1 4 4 6

49. Acrocephalus palustris 3

50. Acrocephalus scirpaceus 1 4 10 2 5 4 7 3
51. Acrocephalus arundinaceus 40 65 60 41 47 25 55 18 40
52. Locustella luscinioides 8 6 2 2 16 10 5 8
53. Locustella fluviatilis 1 1

54. Hirundo rustica 3 4 7 5 5 5 6 5
55. Riparia riparia 5
56. Phylloscopus sibilatrix 2 7 1 5 5

57. Phylloscopus collybita 11 8 3 4 2 7 2
58. Aegithalos caudatus 3 3 5 1 15

59. Sylvia atricapilla 68 47 45 5 5 21 16 18 11
60. Certhia familiaris 1 2 1 2
61. Sitta europaea 6 12 2 1 4 2

62. Troglodytes troglodytes 3 1 2 1 1 1 1 2
63. Sturnus vulgaris 16 11 42 15 16 17 80 23 43
64. Turdus philomelos 2 3 5 3 2 6 6 13 4
65. Turdus merula 30 20 22 2 2 6 5 12 12
66. Erithacus rubecula 7 9 6 1 2
67. Luscinia megarhynchos 1 1 | 1 1
68. Ficedula albicollis 1 3 3 1 3

69. Phoenicurus ochruros 1 1

70. Passer domesticus 1 1 3
71. Passer montanus 1 2 2 1 2 2 5
72. Motacilla alba 2 3 2 1 3 1 3
73. Fringilla coelebs 39 24 30 8 5 10 7 24 17
74. Coccothraustes coccothraustes 3 1 2 1
75. Chloris chloris 1 2 1 3

76. Serinus serinus 1 3 1

Ossz egyedszam / Total 385 411 482 231 250 302 382 266 295
Fajszam / No. of species 49 43 54 45 39 49 43 41 43
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A faunisztikai felmérések eredményei

A Barcsi O-Drava holtagon és a kornyezd élohelyeken felméréseink és az irodalmi adatok alapjan 127
madarfaj eléforduldsa bizonyitott.

Tyukalaktak (Galliformes); Facanfélék (Phasianidae)

1. Facan Phasianus colchicus (Linnaeus, 1758) — Az erddsavok és a szant6foldek hatardn egész évben
lehet latni egy-két madarat, illetve hallhatjuk jellegzetes hangjat. A vizes él6helyeken ritkan lathat6, de az
egyik transzekt felmérés sordn két facan atrepiilt a holtag felett (1. tablazat). Koltési idészakban, példaul
2017.05.19-én Kkeriilt szem elé harom him madar, a B320 és B798-as hatarkovek kozotti szakaszon. Az
altalunk vizsgalt teriileten az ¢l6helyi adottsdgok miatt valdszinii, hogy csak 3-5 par fészkel.

Ludalakuak (Anseriformes); Récefélék (Anatidae)

2. Biitykds hattya Cygnus olor (Gmelin, 1789) — Valtozoé egyedszammal, de egész évben jelen van a
terlileten (3. abra), sot télen, ha a holtag nincs befagyva, nagyobb szdmban is Osszegylilhetnek, példaul
2015.12.20-an a B723 ¢és B760 hatarkd kozotti szakaszon 34 madarat szamoltunk meg. Koltési iddben is
rendszeresen megfigyeltiik (1. tablazat), a holtagon kolték parok szdma 2015 és 2018 kozott a megtalalt
fészkek alapjan évente 3-5 par kozott valtozott.

(fotd/photo by: Purger J. J.)

3. abra. A biitykds hatty (Cygnus olor) a holtag rendszeres fészkeldje
Fig. 3. The mute swan (Cygnus olor) is a regular nester in the oxbow area
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3. Nyari lud Anser anser (Linnaeus, 1758) — A teriileten egy alkalommal, 2016.12.30-4n figyeltiik meg 49
példanybol allo csapatat, Péterhidanal, a fas legeld felett repiiltek at.

4. Nagy lilik Anser albifrons (Scopoli, 1769) — Osztél tavaszig lehet latni és hallani a holtag felett atvonuld
kisebb-nagyobb csapatait, példaul 2017.01.27-én a B702-es hatarkd kornyékén a holtag felett 70 atrepiild
madarat szdmoltunk meg.

5. Kerceréce Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) — A holtdgon ritka téli vendég, eddig minddssze
2008.01.09-én egy, illetve 2013.02.04-én két példany eléfordulasat regisztraltuk.

6. Ustokosréce Netta rufina (Pallas, 1773) — A holtagon eddig csak egy him példany eléfordulasarol tudunk,
2008.02.21-¢én.

7. Baratréce Aythya ferina (Linnaeus, 1758) — A holtagon eddig csak egy elofordulési adata ismert,
2013.03.05-¢én két, feltehetden vonuld példanyt sikeriilt megfigyelniink.

8. Ciganyréce Aythya nyroca (Giildenstidt, 1770) — A terlileten rendszeresen atvonul, példaul 2017.04.24-én
a B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 16 példanyt figyeltiink meg (4. abra). A holtagon fészkelési
idében a parban megfigyelt madarak potencidlis fészkel6knek tekinthetdk (1. tablazat), igy véleményiink
szerint az elmult években valosziniileg 1-3 par fészkelt a tertileten.

(foté/photo by: Volgyi S.)
4. abra. A holtag haboritatlan részein a fokozottan védett ciganyréce (Aythya nyroca) is kolt
Fig. 4. The strictly protected ferrugnous duck (A4ythya nyroca) nests in undisturbed areas of the oxbow
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9. Kontyos réce Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) — Osztél tavaszig rendszeresen megfigyelhetd néhany
példany. A legtobb madarat - 6 példanyt -, 2006.03.30-4n lattunk a B708 és B758 hatarkdvek kozotti
szakaszon.

10. Bojti réce Spatula querquedula (Linnaeus, 1758) — Rendszeres Oszi €s tavaszi vonuld (1. tablazat,
FENYOs1 1996), de kisebb szamban télen is eléfordul a holtagon és a Rinyan is. Az egyik legnagyobb
szamban megfigyelhetd récefaj, példaul 2006.03.20-an a B708 ¢és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 120
példanyt, illetve 2015.04.08-an a B706-B740 koz6tti szakaszon 59 példanyt szamoltunk meg.

11. Kanalas réce Spatula clypeata (Linnaeus, 1758) — A holtagon csak a tavaszi vonulds soran fordult
eld, 2009.04.10-én a B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 2 példany és egy példany a kikotonél,
2010.03.11-én.

12. Kendermagos réce Mareca strepera (Linnaeus, 1758) — Oszté] tavaszig kis egyedszammal eléforduld
faj, példaul 2012.03.22-én a B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 3 madar kertilt szem elé.

13. Fiityiilé réce Mareca penelope (Linnaeus, 1758) — Oszté] tavaszig kisebb csapatokban rendszeresen
eléforduld faj, 2005.11.29-én a B718 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 40 madarat szdmoltunk meg.

14. Tokés réce Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 — A holtagon allandd, stabil egyedszammal jelen 1évo,
gyakori fészkeld faj. Vonuld és teleld csapatai is megfigyelhetdk, igy 2012.01.20-an a B708 és B758
hatarkovek kozotti szakaszon mintegy 500 madarat szamoltunk meg. A vizsgalt terilileten, amint azt a
transzekt felmérések is alatamasztjak (1. tablazat), évente legalabb 20-25 par fészkel.

15. Nyilfarka réce Anas acuta Linnaeus, 1758 — A holtagon egy alkalommal egy teleld him példanyt
figyeltiink meg, 2012.01.20-4n, a kikotonél.

16. Csorgd réce Anas crecca Linnaeus, 1758 — A holtagon rendszeresen atvonuld és teleld faj, a legnagyobb
¢észlelt egyedszama 2006.03.30-an a B708 és B758 hatarkdvek kozotti szakaszon 80 példany volt.

Vocsokalakuak (Podicipediformes); Vocsokfélék (Podicipedidae)

17. Kis vocsok Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764) — A holtagon egész évben jelen van kisebb-nagyobb
egyedszammal (5. abra); példaul 2006.11.09-én a B708 és B758 hatarkdvek kozotti szakaszon 25 példany
eléfordulasat észleltiik. Az elmult 10 évben végzett megfigyeléseink és a transzekt felmérések alapjan
(1. tablazat) a terlileten koltd madarak szamat évi 5-7 parra becsiiljiik.

Galambalakuak (Columbiformes); Galambfélék (Columbidae)

18. Orvés galamb Columba palumbus Linnaeus, 1758 — Tavasztol 6szig 1athato, illetve hallhato jellegzetes
hangja a holtagat kisérd erdéfoltokban. A teljes vizsgalt teriilet egy tavaszi bejarasa soran 2015.04.01-én a
Rinyén 1év6 fiiggéhidtol a B706 hatarkoig 7 példanyt, 2015.04.08-4n a B706 és B740 hatarkovek kozotti
szakaszon 6 példanyt és 2015.05.16-an a B740-B760 hatarkovek kozotti szakaszon 2 példanyt szamoltunk
meg. Tovabba, a holtdgon végzett transzekt felmérések is azt igazoltdk (1. tablazat), hogy a vizsgalt
teriileten évente legalabb 10 par fészkel.

19. Vadgerle Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) — Tavasztol Oszig lathatd, illetve hallhatéd jellegzetes
hangja a holtag koriili erdésavok mentén. Példaul 2017.05.03-4an a Kis-Loka hatarrészen a B745 és B725
hatarkovek kozti szakaszon 4 madarat szamoltunk meg és a transzekt felméréseink (1. tablazat) eredményei
is arra utalnak, hogy a holtag menti erd6kben legalabb 3-5 par fészkel.
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: 1*
(fotd/photo by: Lukacs S.)

5. abra. A kis vocsok (Tachybaptus ruficollis) enyhébb teleken attelel a holtagon

Fig. 5. On mild winters the little grebe (Tachybaptus ruficollis) can overwinter in the oxbow area

20. Balkéni gerle Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838) — Allandé madar, a horvat oldal holtag melletti
tanyainak ¢és gylimolcsoseinek kolté madara, errél 2017.05.06-an is meggy6zodhettiink. Magyar oldalon
csak egy alkalommal figyeltiink meg 2 példanyt, 2016.10.08-an a kikotohoz vezetd Gt mellett.

Lappantyualakuak (Caprimulgiformes); Lappantyafélék (Caprimulgidae)

21. Lappantyu Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 — Egy alkalommal, 2017.06.06-an figyeltiink meg
egy madarat, a B737-es hatarko kozelében. A teriileten bizonyara atvonul, kdltése nem bizonyitott.

Lappantyualakuak (Caprimulgiformes); Sarldsfecskefélék (Apodidae)

22. Sarlosfecske Apus apus (Linnaeus, 1758) — Valdszinti, hogy a nyari idoszakban a Barcson kolté madarak
koziil 1athaté néhany példany, vagy kisebb csapat a holtag felett, mint példaul 2015.07.07-én 5 példany a
B702 hatarké kornyékén.

Kakukkalaktak (Cuculiformes); Kakukkfélék (Cuculidae)

23. Kakukk Cuculus canorus Linnaeus, 1758 — A holtag nadasai és gyékényesei felett kora tavasztol egyre
gyakrabban lathato és hallhatd, de a nyar végén mar ritkabban keriil szem elé. Legkorabbi megfigyelési

adatunk 2016.03.26., amikor a B717-es hatarkénél figyeltiink meg egy példanyt. A transzekt felméréseink
(1. tablazat) alapjan ugy latjuk, hogy az elmult években legalabb 5-8 par szaporodott a teriileten.
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Darualaktiak (Gruiformes); Guvatfélék (Rallidae)

24. Guvat Rallus aquaticus Linnaeus, 1758 — A vizsgalt teriileten rendszeresen, az év minden honapjaban
jelen van. Rejt6zkodd életmddja miatt dllomanya nehezen felmérhetd, de a transzekt felmérések soran
minden alkalommal regisztraltuk jelenlétét (1. tablazat). A koltési iddszakbol korabbi adata is van (FENYOSI
1996). A haboritatlan teriileteken, mint példaul a B704-es hatarkd kornyéke, 2018.06.16-an 2 példanyt is
megfigyeltiink. Adataink alapjan legalabb 3-5 par fészkel a vizsgalt tertileten.

25. Vizityuk Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) — A holtdgra mar marcius elején megérkeznek, legkorabbi
tavaszi adata: 1996.03.05-én egy pédany (FENYGs1 1996). Aprilistol oktober végéig viszonylag gyakran
lathatd, példaul 2006.09.01-én a B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 33 példanyt szamoltunk meg.
Fészkelését egy korabbi megfigyelés is bizonyitja, 1990.07.16-an FENYOst (1996) beszamolt egy fészekrol,
melyben 3 tojas és pelyhes fiokak voltak, tovabba fiatal és 6reg madarakat is megfigyelt. Allomanynagysagara
a transzekt felmérések is utalnak (1. tablazat), becslésiink szerint a holtdgon évente legalabb 15-20 par kolt
(6. abra).

(fotd/photo by: Purger J. J.)
6. abra. A vizityuk (Gallinula chloropus) a holtag egyik meghatarozo6 vizimadar faja (a képen fiatal madar
lathato)

Fig. 6. The common moorhen (Gallinula chloropus) is one of the characteristic water bird species in the
oxbow area (the photo shows an immature bird)

26. Szarcsa Fulica atra Linnaeus, 1758 — Az el6z6 két fajnal jobban detektalhatd és mar kora tavasztol
jelen van a holtagon. Fészkelési idoben korabban sem volt gyakori, ugyanis FENYOsI (1996) szerint a Barcsi
O-Dravan helyenként kis szamban fészkel. Erre utalnak a transzekt felmérések eredményei is (1. tablazat).
Késo 0Oszig megfigyelhetd, de vonuldsi idében sem lattunk nagyobb csapatokat. A legtobb madarat
2014.10.29-¢én a holtag als6 részén figyeltiik meg, amikor 15 példany keriilt szem elé. Enyhe teleken is
elé6fordulhat néhdny madar, mint példaul 2017.12.20-4n, amikor 5 madarat lattunk szintén a kikotd alatti
szakaszon. A holtagon a 2014-2018-as években 3-6 par fészkelt.
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Darualaktak (Gruiformes); Darufélék (Gruidae)

27. Daru Grus grus (Linnaeus, 1758) — Vonulo csapatai csak atrepiilnek a holtag felett, mint 2014.11.12-¢n,
amikor a csonakkikoté felett 74 madarat szdmoltunk meg.

Buvaralakuak (Gaviiformes); Buvarfélék (Gaviidae)

28. Eszaki buvar Gavia stellata (Pontoppidan, 1763) — A holtagrol egy megfigyelési adata van, 2010.11.05.-
én a B710-B718 hatarkovek kozotti szakaszon 1 példanyt lattunk.

Golyaalakuak (Ciconiiformes); Golyafélék (Ciconiidae)

29. Fekete golya Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) — Tavasztol 0szig egy-két példany atrepiil a teriilet felett,
mint példaul 2015.05.16-an, amikor a B740 és B760 hatarkdvek kozotti szakaszon, illetve 2015.08.06-an,
amikor a B698 ¢s B708 hatarkdvek kozotti szakaszon korézott egy-egy példany a magasban. A vizsgalt
teriileten nem fészkel.

30. Fehér golya Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) — Tavasztol 0szig tobbnyire egy-két példany atrepiil a
tertilet felett, vagy a szomszédos szantofoldeken vadaszik: példaul 2015.04.08-an 1 példany a B706 és
B740 hatarkovek kozotti szakaszon, illetve 2015.05.17-én 1 példany a B700 és B710 hatarkovek kozotti
szakaszon.

Godényalakuak (Pelecaniformes); Ibiszfélék (Threskiornithidae)

31. Kanalasgém Platalea leucorodia Linnaeus, 1758 — Egy eldfordulasi adata ismert (1. tablazat),
2015.06.02-an 11 példany repiilt at a holtag felett a B724-es hatarkonél, északkeleti irdnyba.

Godényalakuak (Pelecaniformes); Gémfélék (Ardeidae)

32. Bolombika Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) — Egy el6forduldsi adata ismert, 2016.01.22-én
1 példany a B748-as hatarkonél felrepiilt a nadasbol, majd a horvat oldali nadas iranyéaba tavozott.

33. Torpegém Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) — Rejtett ¢letmodja miatt nehezen megfigyelhetd faj, de
tavasztol 6szig jelen van a teriileten. A fészkelési idoben tortént megfigyelések alapjan - példaul 1990.07.11-
én 1 feln6tt madar 3 fiatalt etetett (FENYOSI 1996) - és a transzekt felmérések alapjan (1. tablazat) is
rendszeres fészkelének tartjuk. Allomanyat a holtagon legalabb 2-3 parra becsiiljiik.

34. Bakcso Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) — Tavasztdl 6szig rendszeresen jelen van a holtagon,
egyes ¢években nagyobb egyedszammal (1. tablazat). A fészkelési idoben fiatal madarakat is lehetett latni,
példaul: 2015.07.07-én 13 oreg ¢és 3 fiatal madar a Rinyan 1évo fiiggdhidtol a B706 hatarkdig tartd szakaszon,
2015.07.11-én 14 oreg és 8 fiatal madar csonakbol tortént felmérés soran a B740 ¢és B758 hatarkd kozotti
szakaszon. A megfigyelések 2015-ben kozeli fészektelepet valosziniisitettek (akar horvat teriileten is), ahol
véleménylink szerint legalabb 20-30 par kolthetett.

35. Ustokdsgém Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) — A holtagon eddig 6t eléfordulasi adata ismert, de
minden alkalommal csak egy példanyt (7. abra) figyeltiink meg, a kdvetkezd napokon: 2007.04.26.,
2015.06.02. ¢és 2017.05.17. a holtag als6 szakaszan (1. tablazat), mig 2016.04.23. és 2016.05.01. a holtag
fels6 szakaszan.

36. Sziirke gém Ardea cinerea Linnaeus, 1758 — Az év minden honapjaban eléfordul (8. abra), igy koltési
idében (1. tablazat) ¢s a tél kozepén is, mint példaul 2016.12.30-an, amikor 3 madarat is lattunk a B750 €s
B760 hatarkovek kozti szakaszon. Fészkelésre utalo megfigyelésiink eddig nem volt.
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(fotd/photo by: Purger J. J.)

7. abra. Ustokosgém (Ardeola ralloides) 2015.06.02-an kenubdl fotdzva

Fig. 7. Squacco heron (4rdeola ralloides), photographed from a canoe on 02-06-2015

(fotd/photo by: Fekete Cs.)
8. abra. Sziirke gém (Ardea cinerea) portré
Fig. 8. Grey heron (Ardea cinerea) portrait




37.Voros gém Ardea purpurea Linnaeus, 1766 — A holtagon tavasztdl 6szig rendszeresen lathato, a transzekt
felmérések stabil populaciora utalnak (1. tablazat). Minden évben kolt néhany par, akar kisebb telepben
is, ezt bizonyitja az is, hogy 2017.05.17-¢én a holtag k6zEépso szakaszan fészektelepnél lattunk 5 példanyt.
Adataink alapjan els6sorban a holtag k6zEéps6 szakaszan fészkel legalabb 5-7 parban.

38. Nagy kocsag Ardea alba Linnaeus, 1758 — Rendszeresen eléforduld faj, az év barmely honapjaban
¢észlelhetd. Fészkelésre utalo megfigyelésiink még nem volt, de a transzekt felmérések soran koltési idoben
i1s megfigyeltiik (1. tablazat). A legtobb madarat, mintegy 40 példanyt, a péterhidai Harmas-szigetnél
(B307-B706) lattuk, 2007.01.15-én.

Szulaalakuak (Suliformes); Karokatonafélék (Phalacrocoracidae)

39. Kis karokatona Microcarbo pygmeus (Pallas, 1773) — A Barcsi O-Dravan ritkan fordul eld. Elsé
alkalommal 1997.11.29-¢én figyeltek meg 16 példanyt, majd december 01-én 15, 02-an 17, 06-an 6 példanyt
szamoltak (CsSOR és FENYOs1 1998). Jelen kutatasok kereteiben csak egy alkalommal keriilt szem ¢lé egy
példany, a transzekt felmérések soran (1. tablazat)

40. Karokatona Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) — A holtdgon tavasztol Oszig tobb-kevesebb
rendszerességgel eléforduld faj (9. abra), amire a transzekt felmérések is utalnak (1. tablazat). A téli
honapokban nagyobb szamban is megfigyelhetd, mint példaul 2007.01.15-¢én, amikor a B708 ¢s B758
hatarkévek kozotti szakaszon 60 példanyt regisztraltunk.

(fotd/photo by: Fekete Cs.)

9. abra. A kardkatona (Phalacrocorax carbo) roptében is konnyen felismerhetd
Fig. 9. The great cormorant (Phalacrocorax carbo) is easily recognised even in flight
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Lilealakuak (Charadriiformes); Lilefélék (Charadriidae)

41. Bibic Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) — A holtagra az ¢16helyek adottsdgai miatt nem jellemzo faj,
de példaul 2015.04.01-én a péterhidai fas legelon halottuk jellegzetes hangjat, illetve a legel6tdl északra a
szantofold vizenyds részén lattunk 3 madarat. 2016.03.29-én a B678 ¢s B679 hatarkovek kozotti szakasszal
parhuzamosan, a szant6fold vizenyds részén 5 bibicet figyeltiink meg.

Lilealaktak (Charadriiformes); Szalonkafélék (Scolopacidae)

42. Billegetdcanko Actitis hypoleucos Linnaeus, 1758 — A holtagon eddig csak egy alkalommal lattunk 2
példanyt, a 2006.05.06-an végzett transzekt felmérés sordn (1. tdblazat).

Lilealakuak (Charadriiformes); Siralyfélék (Laridae)

43. Kiiszvago csér Sterna hirundo Linnaeus, 1758 — A holtagon eddig csak egy alkalommal figyeltiink meg
2 példanyt, 2006.05.10-én.

Bagolyalakuak (Strigiformes); Gyongybagolyfélék (Tytonidae)

44. Gyongybagoly Tyto alba (Scopoli, 1769) — A holtag kdrnyékének allando faja, a teriilet nyiltabb részei a
vadaszteriiletiik részét képezi, ugyanis a Barcsi O-Dravatol minddssze 0,4-1,3 km-re két allando pihend- és
koltéhelye ismert (PURGER 2019a). Egy péterhidai istalld padlasara kihelyezett koltéladaban 2015.06.02-an
7 tojas volt.

Bagolyalakuak (Strigiformes); Bagolyfélék (Strigidae)

45. Erdei fiilesbagoly Asio otus (Linnaeus, 1758) — Alland6 faj, de a holtdg koriili erdékben ritkan keriil
szem elé. Jellegzetes hangjat 2018.06.16-an hallottuk a B708-as hatarkdnél. A teriileten egy- két par koltése
valdsziniisithetd.

46. Macskabagoly Strix aluco Linnaeus, 1758 — A holtagat 6vez6 erddk allando lakoja. Jelenlétére harom
megfigyelési adat utal, példaul egy madarat lattunk 2014.11.12-én a B675-6s hatarkénél az erdében, egy
madar hangjat hallottuk 2015.05.17-én a B700 és B710 hatarkdvek kozotti szakaszon és 2015.09.19-én egy
madarat lattunk a péterhidai fas legel6 déli részén. A vizsgalt teriileten 1-2 par koltése valoszindi.

Viagomadar-alaktiak (Accipitriformes); Halaszsasfélék (Pandionidae)

47. Halaszsas Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) — A holtdgon 2016.05.06-4an sikeriilt megfigyelniink 1
példanyt a B748-as hatarkd kozelében, a transzekt felmérés soran (1. tablazat), amint egy a holtagat kisérd
oreg nyarfan pihent.

Viagomadar-alaktiak (Accipitriformes); Vagémadarfélék (Accipitridae)

48. Darazsolyv Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) — A holtag felett tavasztol dszig eléfordulhat egy-egy
madar (10. abra), mint példaul 2006.09.01-én a péterhidai fas legelénél, 2015.05.06-an a B740 ¢és B760
hatarkovek kozotti szakaszon (1. tablazat) és 2015.07.07-én a B695-6s hatarkénél.

49. Kigyaszolyv Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) — Egy el6forduldsi adata ismert, 1994.07.22-én 2
példany atrepiilt a Barcsi O-Drava holtag felett (FENYOst 1996).
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50. Barna rétihéja Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) — A holtdgon éprilistdl szeptember végéig
rendszeresen megfigyelhetd és mivel a nadszegélyben fészkel, a transzekt felmérések sordn minden
alkalommal tobb példanyt is szdmba vettiink (1. tablazat). A 2017-es évben a Kis-Loka hatarrészt majus
19., 22., 25. és 31-¢én is bejartuk, igy egy par revirjét elég pontosan be lehetett hatarolni. A felméréseink
alapjan a vizsgalt teriileten 2-3 par kolt.

51. Kékes rétihéja Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) — Osztd] tavaszig a holtdgat vezd mezdgazdasagi
teriileteken rendszeresen eléfordulnak tobbnyire maganyos példanyai. Péterhida hataraban 2015.04.01-én
2 alacsonyan repiild, vadasz6 példanyt figyeltiink meg.

52. Karvaly Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) — Allandé faj, 4ltalaban magényosan vadaszo példanyait lehet
megfigyelni (1. tablazat). A B686-os hatarkd kornyékén 2015.07.07-én egy vadaszo himet, a B708-as
hatarkd kornyékén egy tojot lattunk. Rendszeresen eléfordul a Barcsi O-Dravan, de fészkelését eddig nem
bizonyitottuk.

53. Héja Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) — A Drava menti erdSk allando, de ritka faja, a Barcsi O-Drava
holtagrol is csak két el6fordulasi adata ismert; egy-egy példanyt lattunk 2016.05.06-an a transzekt felmérés
soran (1. tablazat) és 2017.09.06-an a péterhidai fas legeld felett. Koltését eddig nem bizonyitottuk.

54. Rétisas Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) — Az O-Dravan egész évben lathaté és hallhato, a transzekt
felméréseink sordn is regisztraltunk egy-egy példanyt (1. tablazat). A B703 és B738 hatarkovek kozotti
szakaszon 2015.03.21-én két alkalommal is lattunk 2 magasan koroz6 madarat (10. abra). Ismereteink
szerint a vizsgalt teriileten nem fészkel, de a holtagtol délnyugatra és északkeletre, 1, illetve 1,5 km-re tobb
éve fészkel egy-egy par.

(fotd/photo by: Fekete Cs.)
10. abra. Oreg rétisast (Haliaeetus albicilla) kergetd darazsolyv (Pernis apivorus)
Fig. 10. Old white-tailed eagle (Haliaeetus albicilla), being chased by a European Honey Buzzard (Pernis
apivorus)
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55. Barna kanya Milvus migrans (Boddaert, 1783) — A holtagon rendszeresen eléfordul 1-1 taplalkozo
példany (1. tablazat), viszont 2005.07.19-¢én a holtag kozépsd szakaszan 3 példanyt is regisztraltunk. A
vizsgalt teriileten eddig nem bizonyitottuk fészkelését.

56. Egerészolyv Buteo buteo (Linnaeus, 1758) — Egész éven at rendszeresen megfigyelhetd, €s a transzekt
felmérések sordn is regisztraltuk (1. tablazat). A B704-es hatarké kornyékén 2017.04.30-an egy aktiv
fészket talaltunk. Felméréseink eredményei arra utalnak, hogy a teriiletet kiséré erdékben legalabb 2-3
parban fészkel.

Szalakotaalakuak (Coraciiformes); Gyurgyalagfélék (Meropidae)

57. Gyurgyalag Merops apiaster Linnaeus, 1758 — A teriilet felett majustdl szeptember végéig szinte
folyamatosan jelen vannak vonul¢ ¢és taplalkozo, kisebb-nagyobb csapatai. Példdul 2015.07.07-én a Rinyan
1évo fiiggbhidtol a B706-os hatarkodig egy 7, 11, 5, 5 és 12 példanybol allo csapatat figyeltiik meg ¢€s a
transzekt felmérések soran is észleltiik (1. tablazat). A vizsgalt teriileten nem kolt.

Szalakotaalakuak (Coraciiformes); Jégmadarfélék (Alcedinidae)

58. Jégmadar Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) — Szinte egész évben jelen van a teriileten (11. abra), a
transzekt felmérések soran megfigyelt példanyok alapjan az itt koltd populacidé is megbecsiilhetd
(1. tablazat). T¢len is talalkozhatunk egy-egy madarral, mint példaul 2016.01.22-én a holtag alsé szakaszan.
A vizsgalt teriileten évente legalabb 3-4 par fészkel.

(fotd/photo by: Volgyi S.)

11. abra. Jégmadar (4lcedo atthis)
Fig. 11. Common kingfisher (4/cedo atthis)
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Harkalyalakuak (Piciformes); Harkalyfélék (Picidae)

59. Nyaktekercs Jynx torquilla Linnaeus, 1758 — A tavaszi vonulas soran aprilisban hallhatok ¢s figyelhetdk
meg gyakrabban, de a koltési idoben a transzekt felmérések soran is eldkertilt (1. tablazat). Az 6szi vonulés
idején sem tul gyakori, de példaul 2018.09.06-an a péterhidai fas legelon 2 példanyt is megfigyeltiink.
Valosziniileg egy-két parban fészkel a teriileten.

60. Hamvas kiilld Picus canus Gmelin, 1788 — A teriileten egész évben jelen van. Nem gyakori faj, de
jellegzetes hangja alapjan biztosan felismerhetd (1. tablazat), igy 2015.04.08-an a B706 és B740 hatarkovek
kozotti szakaszon két helyen is regisztraltuk. A Barcsi O-Dravan legfeljebb 1-2 par kolt.

61. Zold kiilld Picus viridis Linnaeus, 1758 — Egy el6fordulési adata ismert, 2017.01.27-¢én a kikotonél, a
B752-es hatarkénél egy him példanyt lattunk.

62. Fekete harkdly Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) — A holtag koriili puhafas ligeterddk jellegzetes
faja, egész évben latni, hallani. A transzekt felmérések soran is majdnem minden alkalommal regisztraltuk
(1. tablazat). A koltési idében a haboritatlan helyeket részesiti elényben, ahol sok labon 4ll6 holtfa van,
mint példaul a B700 és B710 hatarkovek kozti erddszakaszon, ahol 2018.05.01-én 3 fekete harkalyt is
megfigyeltlink. A vizsgalt teriileten legalabb 2-3 par fészkel.

63. Kozép fakopancs Leiopicus medius (Linnaeus, 1758) — A teriileten egész évben jelen van, de ritkan
keriil szem elé (11. abra). A rendszeres felméréseknek (1. tablazat) és a terepbejardsoknak kdszonhetéen
- példaul 2015.05.16-an a B740 és B760 hatarkdvek kozotti szakaszon megfigyelt egy példany alapjan is -
megallapithatd, hogy a holtag melletti erdében egy-két par kolt.

64. Kis fakopancs Dryobates minor (Linnaeus, 1758) — A holtagat 6vezd erddk jellemzd, allando faja.
A transzekt felmérések sordn tobb alkalommal kimutattuk (1. tablazat), st a téli id0szakban talan még
gyakrabban lehet 1atni. Pédaul 2017.02.10-én a B700 és B710 kozotti erdészakaszon 2 példanyt is lattunk.
A teriileten minimum 3-4 par fészkel.

65. Nagy fakopancs Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) — A Barcsi O-Dréava leggyakoribb harkalyfaja,
egész évben latni, hallani. A kenubol végzett transzekt felmérések sordn minden alkalommal kimutattuk
(1. tablazat). Tavasszal példaul a Rinyéan 1évd fiiggéhidtol a B706 hatarkdig haladva 2015.04.01-én 7
példanyt jegyeztiink fel. A felmérések arra utalnak, hogy a vizsgalt teriileten legkevesebb 8-10 par kolt.

Soélyomalakuak (Falconiformes); Solyomfélék (Falconidae)

66. VOros vércse Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 — A holtagat szegélyezd szant6foldek felett egész évben
megfigyelhetd egy-két példany: példaul 2015.05.16-an 1 him madar vadészott a B740 és B760 hatarkovek
kozotti szakasznal, illetve 2016.12.30-an 1 toj6 a csonakkikotd elétti fasor felett szitalt. Valoszini, hogy a
vizsgalt teriilet szélén 1 par fészkel.

67. Kék vércse Falco vespertinus Linnaeus, 1766 — A Barcsi O-Dravan eddig csak két alkalommal figyeltiik
meg, a tavaszi vonulas idején. A B746 ¢és 747 hatarkdvek kozotti szakaszon az erddvel hataros szant6foldek
felett 2017.04.30-4n 3 him és egy tojo, 2017.05.03-4n 4 him ¢és 2 tojo vadészott, tobb alkalommal a
szantofoldre is leszalltak.

68. Kis solyom Falco columbarius Linnaeus, 1758 — A holtag kornyékén 6sztdl tavaszig eléfordul, példaul
2016.12.30-an a B746-0s, 2018.03.07-én a B753-as hatarkonél a szantofold felett vadéaszott egy-egy
példany.

171



(fotd/photo by: Volgyi S.)
12. abra. A kozép fakopancs (Leiopicus medius) ritka fészkeld az Barcsi O-Dravan
Fig. 12. The middle spotted woodpecker (Leiopicus medius) is a rare nester in the Old-Drava near Barcs




69. Kabasolyom Falco subbuteo Linnaeus, 1758 — A Barcsi O-Drava teriiletén altalaban aprilis méasodik
felétol egészen oktoberig jelen van. A kenubol végzett transzekt felmérés soran is kimutattuk (1. tablazat),
¢s 2018.05.01-én a B741 ¢és 747 hatarkovek kozotti szakaszon az erddvel hatdros szant6foldek felett 4
alacsonyan vaddszo madarat figyeltiink meg. A teriileten évente 1-2 par kolt.

70. Vandorsolyom Falco peregrinus Tunstall, 1771 — Egy el6fordulasi adata ismert, 2018.03.05-én 1
példanyt lattunk a Fekete-arok torkolati részénél, a B776 hatarkd kozelében.

Verébalakuak (Passeriformes); Sargarigofélék (Oriolidae)

71. Sargarigd Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) — A Barcsi O-Dravan éprilis végétdl szeptember kozepéig
lathato, hallhato, mint azt a transzekt felmérések is igazoljak (1. tablazat). A nyari honapokban talan még
gyakrabban keriil szem elé, mint példaul a 2015.07.11-én a B740 és B758 hatarkovek kozotti erdésavban 9
madarat szamoltunk meg. Alloméanyat 4-6 parra becsiiljiik.

Verébalakuak (Passeriformes); Gébicsfélék (Laniidae)

72. Tovisszuro gébics Lanius collurio Linnaeus, 1758 — A galériaerd6k és a mezdgazdasagi teriiletek hataran
a bozotosok jellegzetes faja. Két alkalommal a transzekt felmérések sordn is megfigyeltiik (1. tablazat), és
ez annak koszonhetd, hogy a holtag partja mentén tobb helyen siirii, bokros részek vannak. A Rinyan 1évd
fliggdhidtol a B706-o0s hatarkdig haladva 2015.07.07-én harom revirt azonositottunk be, ennek ellenére ugy
véljiik, hogy a vizsgalt teriileten legfeljebb 5-6 par kolt.

73. Nagy Orgébics Lanius excubitor Linnaeus, 1758 — Tobbnyire maganyos, telel$ példanyai az O-Drava
holtag kdzelében is el6fordulnak, példaul 2016.01.22-én egy villanyoszlopon iil6 példanyt lattunk a csonak-
kiko6téhoz vezetd ut mellett.

Verébalakuak (Passeriformes); Varjufélék (Corvidae)

74. Szajkod Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) — A teriileten barhol eléfordulhat, allandé kozonséges
faj, amit a transzekt felmérések is igazolnak (1. tablazat). Egyik terepbejarasunk soran, 2017.04.30-4n a
B741-es hatarké kozelében az Giton egy elpusztult fiatal madarat taldltunk. A Barcsi O-Dravan allomanyat
5-8 parra becsiiljiik.

75. Hollo Corvus corax Linnaeus, 1758 — A teriileten nem fészkel, de rendszeresen megfigyelhetd, vagy
hallhatd. Gyakran tobb madar lathato egyiitt, igy a B694-es hatarkd kozelében 2017.07.08-an egy réti sast
kezdett el timadni néhany példany, majd par perc milva mar 29 holl6 koérozott a levegdben.

76. Dolmanyos varju Corvus cornix Linnaeus, 1758 — Allandé a teriileten, gyakorlatilag minden él6helyen
eléfordul, igy a holtagon is (1. tablazat). Tobbnyire egy-két madarat lehet latni (13. abra). 2015.04.01-én
a Rinyan 1év6 fiigg6hidtol a B706 hatarkdig 6sszesen 7 példanyt szamoltunk meg. Allomanya legalabb 5
fészkelo par.

77.Baratcinege Poecile palustris (Linnaeus, 1 758)— A holtag puhafas ligeterdeinek egyik jellegzetes, de nem
tul gyakori faja. A transzekt felmérések (1. tablazat) és az erdésavokban végzett felmérések soran is meg-
figyeltiik. Példaul 2015.04.01-én a Rinyan 1évo fiiggbhidtol a B706 hatarkdig 5 példanyt, 2015.04.08-4n a
B706 ¢és B740 hatarkovek kozotti szakaszon 8 példanyt lattunk. A teriileten legalabb 10 par kolt.
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(foto/photo by: Fekete Cs.)

13. abra. A dolmanyos varju (Corvus cornix) barmelyik él6helyen feltlinhet
Fig. 13. The hooded crow (Corvus cornix) can appear in any of the habitats

Verébalaktak (Passeriformes) rendje; Cinegefélék (Paridae) csaladja

78. Kék cinege Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) — Allando faj, tobbnyire a holtigat 6vezé erddkben
tartézkodik, de télen gyakran a nadszegélyben is lathatd. A transzekt felmérés soran minden alkalommal
kimutattuk (1. tablazat). Télen gyakran mds cinegefajok csapataival egyiitt jar taplalék utan. A B750
¢s B760 hatarkovek kozotti szakaszon 2017.01.27-én az Gt mentén 1évd fakon, bokrokon 7 kék cinegét
regisztraltunk. A teriileten kolt6 parok szama legalabb 10 par.

79. Széncinege Parus major Linnaeus, 1758 — A holtdg kornyékének leggyakoribb cinegefaja, szinte
minden ¢él0helyen jelen van (1. tablazat), de a koltési iddben az id6sebb erddket részesiti eldnyben. Télen
kisebb csapatokban jar taplalék utan, példaul 2017.01.27-én a B750 és B760 hatarkovek kozotti szakaszon
csak az ut mentén 1évo fakon €és bokrokon 21 széncinegét szamoltunk meg. A vizsgalt teriileten legalabb
15-20 par kolt.

Verébalakuak (Passeriformes); Fiiggdcinege-félék (Remizidae)

80. Fliggdcinege Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758) — A holtdgon marcius végétdl egészen oktdberig
eléfordul, de amint azt a kenukbdl végzett felmérések is mutatjak, az utdobbi években ritkabban kertilt
szem elé (1. tablazat). A legkésobbi megfigyelt példany egy him volt 2017.10.16-4n a B718-as hatarkd

kornyékén 1€vo fiizesben. A vizsgalt teriileten legfeljebb 2-4 par kolt évente.
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Verébalakuak (Passeriformes); Pacsirtafélék (Alaudidae)

81. Mezei pacsirta Alauda arvensis Linnaeus, 1758 — A Barcsi O-Dravat 6vezé mezdgazdasagi teriileteken
tavasszal lathatok, hallhatok, de csak helyenként. Példaul 2015.04.08-an a B706 és B740 hatarkovek
kozotti szakaszon az erddvel hatdros mezOgazdasagi teriileteken 2 példanyt lattunk. A vizsgalt teriileten
nem bizonyitottuk koltését.

82. Bubospacsirta Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — A holtagat 6vezd erdok melletti utak mentén, azok
szegélyein, szant6foldek peremteriiletein figyelhet6k meg, télen kisebb csapatokban jarnak taplalék utan.
Példaul a csonakkik6téhoz vezetd Gt mellett tobbszor is megfigyeltiik kisebb - nagyobb csapataikat, igy
2015.10.31-én 7 példanyt lattunk. Koltése nem valoszinii a vizsgalt teriileten.

Verébalakuak (Passeriformes); Barkdscinege-félék (Panuridae)

83. Barkoscinege Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) — Egy el6fordulasi adata ismert, 2018.11.15-én a
B758 hatarkd kozelében 5 példanyt figyeltiink meg.

Verébalakuak (Passeriformes); Nadiposzata-félék (Acrocephalidae)

84. Foltos nadiposzata Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758) — A Barcsi O-Dravan aprilis végétél
szeptember végéig tartdzkodik, a transzekt felmérések alapjan a koltési idészakban sem gyakori (1.
tablazat). Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy egyik terepbejarasunk soran, 2015.05.16-4n a B740 és B760
hatarkdvek kozotti szakaszon is csak 1 példanyt hallottunk. Felméréseink alapjan ugy becsiiljiik, hogy a
vizsgalt teriileten legfeljebb 2-5 par kolt.

85. Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) — A vizsgalt teriileten majus és augusztus
kozott észleltiik jelenlétét, de eléforduldsa rendszertelen, amit a transzekt felmérések is alatdmasztottak
(1. tablazat). Egyéb el6fordulasa példaul: egy példany 2016.07.01-én a B721-es hatarkd kozelében. A
terlileten legfeljebb 2-3 par kolt.

86. Cserregd nadiposzata Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) — A holtdg egyik meghatdrozo
nadiposzata faja, aprilistol szeptemberig fordul eld, koltési idoben is rendszeres, amit a transzekt felmérések
is igazolnak (1. tablazat). A holtag mellett halado utrél joval nehezebben észlelhetd, példaul 2015.05.16-
an a B740 ¢és B760 hatarkovek kozotti szakaszon csak egy énekld madarat regisztraltunk. Ennek ellenére, a
felméréseink alapjan tigy véljiik, hogy a teriileten legalabb 8-10 par kolt.

87. Nadirigd Acrocephalus arundinaceus (Temminck & Schlegel, 1847) — A holtagra tobbnyire mar &prilis
elsd felében megérkeznek az elsé madarak, de szeptember kdzepétdl mar csak elvétve lehet latni. A transzekt
felmérések alapjan a koltési idében az egyik leggyakoribb vizhez k6tddo faj (1. tablazat). Jellegzetes hangja
alapjan elég tavolrol is detektalhat6 (14. abra), példaul 2015.05.16-4n a B740 és B760 hatarkovek kozotti
szakaszon 18 énekld példanyt szamoltunk meg, illetve a kenubdl végzett dllomanyfelmérések alapjan a
B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon 2007.05.25-én 65, 2016.05.27-én 47 és 2017.05.17-én 55
példanyt észleltiink. Alloméanyat 50-60 koltparra tessziik.

Verébalakuak (Passeriformes); Tiicsokmadar-félék (Locustellidae)

88. Nadi tlicsokmadar Locustella luscinioides (Savi, 1824) — A holtagra tobbnyire mar aprilisban
megérkeznek €s szeptemberig maradnak. A transzekt felmérések alapjan el6fordulasa rendszeres a tertileten
(1. tablazat) ¢és ezt a felméréseink is alatamasztjak. Példaul 2015.07.07-én a Rinyan 1évo fiiggdhidtol a
B706 hatarkdig 3 madar jelenlétét allapitottuk meg. Allomanyat 15-20 parra becsiiljiik.
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(fotd/photo by: Lukacs S.)
14. abra. A holtag nadszegélyének leggyakoribb fészkeld faja a nadirigd (Acrocephalus arundinaceus)
Fig. 14. The most frequent breeding bird species in the reed-lined border of the oxbox is the great reed
warbler (Acrocephalus arundinaceus)

89. Berki tiicsokmadér Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) — Altalaban méjustél szeptemberig tartozkodik
a holtag felso, zavartalan szakaszan. Amint a transzekt felmérések is mutatjk (1. tablazat), csak egy-egy
madarat sikertilt detektalni, hasonldéan, mint a 2015.05.16-1 terepkiszallasunk soran, amikor a B740 és B760
hatarkovek kozotti szakaszon hallottuk jellegzetes hangjat. A teriileten legfeljebb 1-2 par kolt.

Verébalakuak (Passeriformes); Fecskefélék (Hirundinidae)

90. Molnarfecske Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) — A holtadgon ritkan lathatok, de idonként kisebb
vonuld csapataik megjelennek a viz felett. Példaul 2015.04.03-an 20 példanyt szamoltunk meg a B752
hatarkdnél. Nyar végén valamivel gyakoribbak a holtag felett vadasz6 madarak. Feltételezziik, hogy ezek
a molnarfecskék a barcsi Drava hid alatt koltd tobb szdz par koziil keriilnek ide. A vizsgalt teriileten nem
koltenek.

91. Fiisti fecske Hirundo rustica Linnaeus, 1758 — A holtag vize felett marcius végétdl oktoberig el6fordulnak
kisebb csapatai. A tavaszi transzekt felmérések soran gyakoribbnak tlint (1. tablazat), mint amint azt a tobbi
terepkiszallas soran tapasztaltuk. Ennek az lehet az oka, hogy elsdsorban a viz felszine felett vaddszgatnak,
mint példaul az az 5 madar, melyeket 2015.09.19-én szintén csonakbol végzett felmérés soran a B740 és
B758 hatarkovek kozotti szakaszon figyeltiink meg. A tobbi éléhelyen nem nagyon mutatkoznak. A holtadg
horvat partja mentén 1évo épiileteken koltenek, igy tobbnyire ezeket a madarakat lathatjuk év kozben. A
vizsgalt teriileten koltésre alkalmas épiiletek nincsenek.
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92. Partifecske Riparia riparia (Linnaeus, 1758) — A holtag felett idonként kisebb taplalkozd csapatok
jelennek meg tavasztol (1. tablazat) 6szig, példaul 2016.10.08-an a B747-es hatarké kozeli stégrol
figyeltiink 9 cikazva vadaszo madarat. A vizsgalt teriileten a szamukra megfeleld fészekl6helyek €s partfalak
hianyaban nem koltenek.

Verébalakuak (Passeriformes); Flizikefélék (Phylloscopidae)

93. Sisegd fiizike Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) — A holtagat szegélyezd galériaerdékben
elsdsorban a vonulési idOben lathato, hallhaté (1. tablazat). A nyari honapokban is tobb alkalommal
észleltlik jelenlétét, igy példaul 2015.08.06-an a B698 ¢s B708 hatarkdvek kozotti szakaszon 3 példanyt
lattunk. Megfigyeléseink alapjan gy véljiik, hogy a tertileten legfeljebb 1-2 par kolt.

94. Fitisztiizike Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) — Rendszeresen atvonul a teriileten, tavasszal
¢s Osszel egyarant észlelhetd: példaul 2015.09.19-én a B675 és B680-as hatarkovek kozotti szakaszon 3
példanyt lattunk.

95. Csilpcsalpfiizike Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) — Marciustol késd 6szig jelen van a holtagat
ovezo erddkben, és a vizes élohelyek kozelében is rendszeresen eléfordul (1. tablazat). Az el6z6 fajnal
gyakoribb ¢€s a tavaszi vonulast kdvetden még a nyar folyaman is hallani jellegzetes hangjat. A Kis-Loka
nevi teriileten 2017.03.26-4n az erddt atszeld Giton haladva a B733 és B738-as hatarkovek kozotti szakaszon
legalabb 4-5 iranybdl szoltak a csilpcsalpfiizikék. A fészkeld madarak szdma az altalunk vizsgalt teriileten
legalabb 6-8 par.

Verébalaktiak (Passeriformes); Oszapofélék (Aegithalidae)

96. Oszapd Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) — A holtagat 6vezd bozotosok allandd madara, de a
vizes €l6helyeken is rendszeresen eléfordul (1. tablazat). A fészket elhagy¢ fiatal madarak sokaig kovetik
sziileiket, igy gyakran kisebb csapatokban latjuk Oket. Télen is leginkabb laza csapataikkal talalkozunk,
példaul 2017.02.10-én a B700 és B710 hatarkovek kozott erddsavban két helyen is lattunk 6szapokat, egyik
csapatban 5, a masikban 7 madarat szamoltunk meg. A vizsgalt teriileten becslésiink alapjan legalabb 4-5
par kolthet.

Verébalakuak (Passeriformes); Poszatafélék (Sylviidae)

97. Baratposzata Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) — A holtagat kisérd bokrosok ¢és galériaerdok gyakori
fészkeldje (15. abra). El6fordul, hogy mar februarban megérkezik és csak késd 0sszel hagyja el a tertiletet.
Néha egy-egy példany attelel. igy 2016.12.30-an a B752-es hatarké kozeli stég melletti bokorfiizesben egy
himet lattunk. A transzekt felmérések alapjan (1. tablazat) a vizsgalt teriilet egyik dominans faja, legalabb
100 par fészkel.

Verébalakuak (Passeriformes) rendje; Fakuszfélék (Certhiidae) csaladja

98. Rovidkarmu fakasz Certhia brachydactyla Brehm, 1820 — A fajtarsanal ritkabban észleltiik. A B677-es
hatarké kornyéki erdében 2015.07.07-én regisztraltunk egy példanyt, de a teriileten koltése nem ismert.

99. Hegyi takusz Certhia familiaris Linnaeus, 1758 — Egész évben lathato, hallhato. A transzekt felmérések
soran hangja alapjan tobb alkalommal regisztraltuk (1. tablazat). A B735 ¢s B760 hatarkovek kozotti
szakaszon 2014.10.29-én 2 példany eldfordulasat bizonyitottuk. A megfigyelések alapjan legalabb 2 par
kolt a teriileten.
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(fotd/photo by: Volgyi S.)
15. abra. A holtagat 6vezo erdok egyik leggyakoribb kolto faja a baratposzata (Sylvia atricapilla) — a képen
egy him lathato6.
Fig. 15. One of the most common breeding species of forests along the oxbow is the blackcap (Sylvia
atricapilla) — the photograph shows a male.

Verébalakuak (Passeriformes); Csuszkafélék (Sittidae)

100. Csuszka Sitta europaea Linnaeus, 1758 — A holtagat 6vezd erdok allando madara. A vizparton 1€vo
fakon is el6fordul és jellegzetes hangja alapjan is konnyen felismerhetd. A transzekt felmérések soran
is rendszeresen észleltiik (1. tablazat). T¢len is nagyon aktiv, példaul 2017.01.27-én a B750 és B760
hatarkovek kozotti szakaszon, az erddszélen haladva 37 csuszkat szamoltunk meg. A vizsgalt terlileten
legalabb 5-7 par koltését feltételezziik.

Verébalaktiak (Passeriformes); Okdrszemfélék (Troglodytidae)

101. Okdrszem Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) — A holtagon egész évben jelen van, a transzekt
felmérések eredményei alapjan a koltési idoben is igen aktiv (1. tablazat). A legkeményebb teleken
a cserjésekben, de a nadasokban is megfigyelhetd, példaul 2016.01.22-én a Rinya mentén haladva a
fliggohidtol a B680-as hatarkdig 3 példanyt lattunk. Megfigyeléseink alapjan ugy véljiik, hogy a vizsgalt
teriileten legalabb 2-3 par kolthet.

Verébalakuak (Passeriformes); Seregélyfélék (Sturnidae)

102. Seregély Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 — A Barcsi O-Dravan az egyik leggyakoribb és legnagyobb
egyedszammal kora tavasztol késo Oszig eléforduld madarfaj (16. abra). A transzekt felmérések alapjan
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dominans faj (1. tablazat). A terepbejarasok soran minden alkalommal tobb, kisebb-nagyobb csapatat lehet
latni, mint példaul 2015.04.08-an B706 ¢s B740 hatarkovek kozotti szakaszon 15, 50, 47 és 8 madarat
szamoltunk meg a felettiink elhizd csapatokban. A teriileten szaporodd populacidé nagysagat nehéz
megbecsiilni, de évenként legalabb 50 fészkeld parra teheto.

(fotd/photo by: Volgyi S.)

16. abra. Fiird6z0 seregély (Sturnus vulgaris), az erd6k gyakori fészkeldje
Fig. 16. The starling (Sturnus vulgaris), a common nester of forests, is taking a bath

Verébalakuak (Passeriformes); Rigofélék (Turdidae)

103. Léprigd Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 — A terlileten egész évben el6fordulhat, de tobbnyire kis
egyedszamban. A koltési idOben is jelen van, mint példaul 2015.04.08-an a B706 és B740 hatarkovek
kozotti szakaszon is megfigyeltiink 1 példanyt, de a koltd parok szama a vizsgalt teriileten nem haladja meg
a 2-3 parat.

104. Enekes rigd Turdus philomelos Brehm, 1831 —Marciustol oktoberig tartozkodik a teriileten, kozonséges
faj, amit a transzekt felmérések eredményei is alatdmasztottak (1. tablazat). Tavasszal az éneklé himek
alapjan is kovetkeztethetiink allomanyuk nagysagara, példaul 2015.04.01-én a Rinyan 1évé fliggdhidtol
a B706 hatarkoig 17 példanyt, 2015.04.08-an a B706 és B740 hatarkovek kozotti szakaszon 14 példanyt
regisztraltunk. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a vizsgalt terlileten a koltd parok szama nem haladja meg
a 20 part.

105. Fekete rigd Turdus merula Linnaeus, 1758 — A holtagat kiséré minden ¢16hely egész évben eléfordulo,

egyik leggyakoribb faja. A koltési idészakban - példaul a transzekt felméréseink soran (1. tablazat) - ¢s
télen (pl. 2017.01.27-én, amikor a B740 ¢s B760 hatarkovek kozti szakaszon, az erdd mellett vezetd ut
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menti bokrosokban 17 himet és 9 tojot szamoltunk) is rendszeresen megfigyeltiikk. A vizsgalt teriileten
becslésiink szerint évente legaldbb 30-35 par kolt.

106. FenyOrigd Turdus pilaris Linnaeus, 1758 — A holtdg kornyékén csak télen fordul eld. Eddig egy
el6fordulasi adatat dokumentaltuk; 2017.02.10-én a B708-as hatarko kozelében a Malom-csatorna melletti
fakra leszallt 37 példany.

Verébalakuak (Passeriformes); Légykapofélék (Muscicapidae)

107. Sziirke 1égykap6d Muscicapa striata (Pallas, 1764) — Els6sorban a tavaszi és 0szi vonulas idején van
jelen a holtagat 6vezo erdds, bozotos élohelyeken. A B740-es hatarkd kozelében 2017.05.03-4n 3 vadéaszgato
madarat, 2018.09.06-an Péterhidanal a fas legelé peremén, az erddszélen legalabb 7 madarat lattunk. A
terlileten 2-3 par fészkelése a valoszinii.

108. Vorosbegy Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) — A holtagat 6vezo erdok, bokrosok allandd madara. A
fészkelési idoszakban a transzekt felmérések (1. tdblazat), a téli iddszakban pedig a terepbejarasaink soran
talalkozhattunk egy-egy példannyal, igy 2018.02.10-én a B700 és B710 hatarkovek kozotti szakaszon 3
madarat lattunk. A teriileten legaldbb 10-15 par kolt.

109. Filemiile Luscinia megarhynchos Brehm, 1831 — Ez a rejt6zkodo faj tavasztol 6szig tartdzkodik a
terlileten és nem keriil tal gyakran szem elé (1. tablazat), jelenlétét inkabb a hangja arulja el. A Rinyan 1évo
fiigg6hidtol a B706-o0s hatarkdig 2015.07.07-én minddssze harom madar jelenlétét sikeriilt megallapitanunk.
A felméréseink alapjan ugy véljiik, hogy a vizsgalt teriileten a kolté parok szama 4-6 lehet.

110. Orvos légykapd Ficedula albicollis (Temminck, 1815) — A transzekt felmérések (1. tablazat), és a
rendszeres terepbejarasok is arra utaltak, hogy tavasztél 6szig eléfordul a Barcsi O-Dravat 6vezd erdékben.
A megfigyelt madarak szama - példaul 2015.05.16-an a B740 és B760 hatarkdvek kozotti szakaszon 7
példany, 2015.07.07-én a Rinyan 1évo fiiggéhidtol a B706 hatarkdig 5 példany - is alatamasztja, hogy a
terlileten €16 allomanya évrdl évre 5-10 par kozott valtozhat.

111. Hazi rozsdafarka Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774) — A Barcsi O-Dréava horvat oldalan talalhato
hazak és gazdasagi épiiletek fészkeld madara. A transzekt felmérések (1. tablazat) mellett is megfigyeltiink
né¢hany alkalommal egy-egy madarat, mint példaul 2016.05.27. 1 tojot, a B740 hatarkd mellett, az it menti
bozotosban.

Verébalakuak (Passeriformes); Kirdlykafélék (Regulidae)

112. Sargafejii kiralyka Regulus regulus (Linnaeus, 1758) — Osztél-tavaszig rendszeresen megfigyelhet,
példaul 2015.10.31-én 5 példany volt a B740 és B760 hatarkdvek kozotti szakaszon, illetve 2018.02.10-én
12 példanyt lattunk a B700 ¢és B710 hatarkovek kozotti szakaszon.

Verébalakuak (Passeriformes); Verébfélék (Passeridae)

113. Hazi veréb Passer domesticus (Linnaeus, 1758) — Allando faj. Rendszeresen megfigyelheté néhany
példany tobbnyire azokon a holtdg szakaszokon, ahol kozvetleniil a part mellett a horvat oldalon tanyak
vannak. Talan éppen ennek koszonhetd, hogy a transzekt felmérések soran kenukbdl is kimutattuk
(1. tablazat). A téli idészakban gyakran csapatosan jarnak, példaul 2018.02.10-én a B708-as hatarko
kozelében az Gt menti bozotosban legalabb 20 hazi veréb tartdozkodott.
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114. Mezei veréb Passer montanus (Linnaeus, 1758) — A holtagon egész évben megfigyelhetd, igy a koltési
1d6szakban is, amit a transzekt felmérések is bizonyitottak (1. tablazat). A holtag melletti idésebb odvas
fakban (17. abra), ritkdbban elhagyott ragadoz6 madarak fészkeiben koltenek. Példaul 2017.05.03-an egy
elhagyott, valdszinlileg egerészolyv fészek szélén két madarat pillantottunk meg, egyik a csérében hosszi
fliszalakat tartott. A vizsgalt teriileten legalabb 5 par kolt.

™

(fotd/photo by: Lukacs Zs.)
17 abra. A mezei veréb (Passer montanus) gyakran odvas fakba rak fészket
Fig. 17. The tree sparrow (Passer montanus) often nests in hollow trees

Verébalakuak (Passeriformes); Billegetofélék (Motacillidae)

115. Erdei pityer Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) — Egy el6fordulési adata ismert, 2015.04.08-4n 2 példanyt
figyeltiink meg a B706 és B740 hatarkovek kozotti szakaszon.

116. Hegyi billegetd Motacilla cinerea Tunstall, 1771 — A holtagon egy alkalommal figyeltiink meg egy
példanyt 2011.09.22-én, a B708 és B758 hatarkovek kozotti szakaszon.

117. Barazdabillegetdé Motacilla alba Linnaeus, 1758 — Kora tavasztdl késo 6szig jelen van a holtagon.
Rendszeresen fészkel, horgaszallasokon, illetve a horvat oldalon lakohazak melléképiiletein. Egy jellemz6
megfigyelési adat: 2015.04.08-an 2 példany a B706 ¢és B740 hatarkdvek kozotti szakaszon. A transzekt
felmérések eredményei (1. tablazat) is arra utalnak, hogy a vizsgalt teriileten legalabb 3-5 par szaporodik.
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Verébalakuak (Passeriformes); Pintyfélék (Fringillidae)

118. Erdei pinty Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 — A holtagat 6vezd erddk cserjeszintének egyik
leggyakoribb faja és egész évben megfigyelhetd. Télen nagyobb csapatokban jar, példaul 2018.02.10-én
a B702-es hatarkonél egy 42 példanybdl allo csapata szallt fel az erdé melletti mezdgazdasagi teriiletrdl.
Megfigyeléseink és transzekt felméréseink (1. tablazat) alapjan a vizsgalt teriileten allomanyéat legalabb 50
parra becsiiljiik.

119. Meggyvagd Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) — A holtag kornyéki erdékben egész
évben jelen 1évo faj, télen nagyobb csapatokba verddik, mint példaul 2017.01.27-én Péterhidanal a fas
legeldn, ahol legalabb 100-120 madarat lattunk. A transzekt felmérések soran koltési idében is kimutattuk
(1. tablazat), de véleményiink szerint nem valoszinii, hogy 3-5 parnal tobb kolt a vizsgalt teriileten.

120. Stivoltd Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) — Telel6 faj, egy alkalommal figyeltiink meg 2 himet és 2
tojot 2017.01.27-én a B748-as hatarkénél, az ut melletti juharfan.

121. Zoldike Chloris chloris (Linnaeus, 1758) — Egész évben rendszeresen eléfordulo allando faj, de nem
gyakori; példaul 2015.07.07-én a Rinyéan 1évé fliggéhidtol a B706 hatarkdig 3 példanyt lattunk. A terepi
megfigyelések €s a transzekt felmérések eredményei (1. tablazat) arra utalnak, hogy a vizsgalt teriileten
legalabb 5 par fészkel.

122. Tengelic Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) — Egész évben rendszeresen eléfordulo, allando faj. Az
el6z0 fajnal ritkabban keriil szem elé, de ritkdn jar maganyosan. Példaul 2014.11.12-én Péterhidanal a fas
legeldn 4 példanyt, vagy 2015.03.21-én a B703 és B738 hatarkovek kozotti szakaszon 3 példanyt lattunk.
A vizsgalt teriileten legfeljebb 1-2 par fészkel.

123. Csicsorke Serinus serinus (Linnaeus, 1766) — Tavasztdl 6szig lathato és hallhato jellegzetes hangja a
terlilet nagy részén. Példaul 2015.07.07-én a Rinyén 1évo fiiggdhidtol a B706 hatarkdig terjedd szakaszon
két helyen lattunk két-két példanyt, de par alkalommal a transzekt felmérsek soran is detektaltuk jelenlétét
(1. tablazat). Nem gyakori faj, a vizsgalt teriileten évente legalabb 1-3 par fészkel.

124. Csiz Spinus spinus (Linnaeus, 1758) — Oszt6] tavaszig elsésorban a galériaerdék égeres alloméanyaiban
fordul eld. Példaul 2015.10.31-¢én a B740 és B760 hatarkovek kozotti szakaszon 4 példanyt lattunk égeren,
¢s a két kikotd kozotti rovid szakaszon, 2017.01.27-én 95 példanyt szamoltunk dssze.

Verébalakuak (Passeriformes); Sdrmanyfélék (Emberizidae)

125. Sordély Emberiza calandra Linnaeus, 1758 — A holtdg melletti mezdgazdasagi teriiletek peremén
egész évben megfigyelhetd (18. abra), igy 2015.05.16-an a B740 és B760 hatarkdvek kozotti szakaszon
2 példany, 2016.12.30-an a B754-es hatarkénél a szant6foldon 5 példany fordult eld. A vizsgalt teriilet
peremén legalabb 1-2 par fészkel.

126. Citromsarmany Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 — A holtagat 6vezd erdok szélén egész évben
megfigyelhetd, példaul a B676 és B706 hatarkovek kozotti szakaszon 2015.04.01-én 3 példany fordult eld.
A vizsgalt teriileten legalabb 5 par fészkel.

127. Nadi sarméany Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758) — Egy el6fordulasi adata ismert. A kik6téhoz
vezetd havas tton 2017.01.27-én 6t bubos pacsirtaval egyiitt figyeltilk meg egy példanyat.
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(foto/photo by: Fekete Cs.)
18. abra. A sordély (Emberiza calandra) a Barcsi O-Dravét 6vezd mezégazdasagi teriiletek ritka fészkeld
faja

Fig. 18. The corn bunting (Emberiza calandra) is a rare nester in farmlands around the Old-Drava oxbow
at Barcs

A kimutatott 127 madarfajt a szerint csoportositva, hogy mennyi ideig tartozkodnak a Barcsi
O-Drava teriiletén, megéllapitottuk, hogy 46 faj egyedei dllandoan, 55 faj egyedei tavasztol szig (vonulok),
13 faj egyedei csak iddszakosan (koborlok), 13 faj egyedei pedig csak télen (telelok) tartozkodnak a
vizsgalt teriileten. A kimutatott fajok koziil 68 kolt a vizsgalt teriilet hatarain beliil, tovabbi 18 faj pedig
a Barcsi O-Drava koryékén. A megfigyelt fajok egyedeinek el6fordulasi statusza és koltése alapjan is
csoportosithatok, igy az Osszegyllt faunisztikai adatok segitségével a madarfauna Osszetételének havi
alakulasa, el6fordulasuk dinamikdja is bemutathato (19. abra).

ABarcsi O-Dravan, vagy annak kornyékeén fészkeld és egész évben ott tartdzkod6 fajok folyamatosan,
minden honapban kozel azonos aranyban kimutathatok (19. abra). A teriiletre tavasszal érkezd, fészkeld,
majd 6sszel elvonuld fajoknak kdszonhetd, hogy ezekben a honapokban a fajszam jelentdsen megnd. A
kéborld fajok tobbségét is ebben az idészakban regisztraltuk. A teleld fajok oktobertdl egészen aprilisig
kimutathatok, de jelentésebb fajszamot csak oktober és februar kozott tudtunk kimutatni (19. abra).

A Barcsi O-Drava része a Kozép-Drava kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmegdrzési
teriiletnek (HUDD20056) és a Nyugat-Drava madéarvédelmi teriiletnek (HUDD10002) is. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a Madarvédelmi Iranyelv 1. fiiggelékében szerepld fajok koziil 28 eléforduldsat
bizonyitottuk a vizsgalt teriileten.
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19. abra. A madarfajok el6forduldsanak havi dinamikéja
Fig. 12. Monthly dynamics of bird species

A 28 fajbol négy fészkeld faj allando a tertileten, ezek a kovetkezok: jégmadar (4. atthis), fekete
harkély (D. martius), koz¢ép fakopancs (L. medius) és hamvas kiilld (P. canus). Tovabbi két alland6 faj
- a nagy kocsag (4. alba) €s a rétisas (H. albicilla) - amennyiben az €l6helyi adottsagok javulnak, akar
alland6 potencialis fészkeldnek is tekinthetd. A vonulo fajok koziil a torpegém (1. minutus), a bakcso (V.
nycticorax), a voros gém (4. purpurea), a ciganyréce (A. nyroca), a darazsolyv (P. apivorus), a barna rétihéja
(C. aeruginosus), a tovisszuro gébics (L. collurio) és az 6rvos légykapo (F. albicollis) kisszamu kolto faja
a vizsgalt teriiletnek. A barna kanyat (M. migrans), tovabba hosszabb tavon az {listokds gémet (4. ralloides)
¢s a kis karokatonat (M. pygmaeus) potencialis kolto fajnak tekintjiik. A kék vércse (£ vespertinus) eddigi
ismereteink alapjan csak egy év tavaszan, a daru (G. grus) pedig egy €v 6szén fordult el vonulési idében.
A fekete golya (C. nigra), fehér golya (C. ciconia), kanalasgém (P. leucorodia), kigyaszolyv (C. gallicus),
halaszsas (P. haliaetus) €s lappanty (C. europaeus) véleményiink szerint e teriileten koborlo fajnak szamit.
A bolombikat (B. stellaris) csak egy alkalommal télen figyeltiikk meg, igy telelé példanynak tekintettiik,
akar a kékes rétihéjat (C. cyaneus) és a kis solymot (F. columbarius).

Megyvitatas

A Barcsi O-Dravan kimutatott 127 madarfaj a Duna—Drava Nemzeti Park Somogy megyei teriiletein
eléfordulo fajok (FENYOst 2016) 54%-at, a Magyarorszagon valaha bizonyitottan eléfordult 414 madarfaj
(HapARICs 2017) valamivel tobb, mint 30%-4t teszi ki. A Barcsi O-Dréava kis teriilete ellenére gazdag
madarvilaggal rendelkezik, ami els6sorban a holtdg ¢€s a holtagat 6vezd ¢€lohelyek valtozatossaganak
koszonhetd (CseTE és PURGER 2019). Az éldhelyek mozaikossaga is kozrejatszik abban, hogy mind a
vizes-, mind a szarazfoldi él6helyeken csak néhany dominéns faj kolt nagyobb szamban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a holtdg madarfaundjara a nagy fajszam és a kis egyedszam jellemzd. Emiatt a
madarkozosség Osszetétele a kornyezetben bekodvetkezd valtozasokra érzékenyen reagdl, ezt a transzekt
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felmérések eredményei is alatdimasztjak. A holtag kozel 10 km-es szakaszan kenukbodl végzett felmérések
soran a Barcsi O-Drava jelenleg ismert madarfajainak 60%-at tudtuk kimutatni. Amennyiben évente
kétszer elvégezziik a vonal transzekt felmérést (BALDI és mtsai. 2007), a vizhez kot6do fajok allomanyarol
megfeleld kvantitativ adatokhoz jutunk. Jelen esetben a kolto parok szamat ezen adatok segitségével tudtuk
megbecsiilni. A szarazfoldi élohelyekhez kotddo fajok tekintetében ezek a felmérések csak hozzavetdleges
becslésekre elegenddek, ugyanis kenubdl csak azok a madarak detektalhatok, amelyek kozvetleniil a
holtag koriili cserjésben vagy erddsavban koltenek. Az ezeken az éldhelyeken kolté parok szama tehat,
ennek tObbszorose. Ennek ellenére a transzekt felmérések nagyban hozzéjarultak a holtdg madarvilaganak
megismeréséhez, mert olyan fajokat is detektaltunk, melyeket a faunakutatas soran mas modszerekkel nem
sikeriilt volna kimutatni.

A Barcsi O-Drava teriiletén kimutatott fajok 37%-a allandonak tekinthetd, hiszen egyedeik
az ¢v jelentds részén a teriileten, vagy annak kozelében tartozkodnak. Ezeknek a fajoknak a tobbsége
értelemszertien szaporodik is a teriileten. Azonban, ha szigortan csak a holtagat 6vez6 erdésavot, vagy a
Natura 2000 tertilet hatarat €s vele parhuzamosan, tobbnyire szantofoldekre esé 100 méteres pufferzonat
vesziink vizsgalt teriiletnek, tobb fajt csak potencidlis fészkeldnek kell tekintetniink, mivel eddig nem
bizonyitottuk fészkelésiiket a teriileten. Vannak olyan fajok is, melyek egyedei szinte napi rendszerességgel
megfordulnak a teriileten, pl. oda jarnak taplalkozni, de koltésiikre megfeleld helyek hidnyaban csak a
horvat oldalon 1év0 hazak gylimolcsosei alkalmasak, vagy magyar oldalon a puffer teriilettdl par szaz
méterrel talalhaté megfeleld fészkelohelyek, mint példaul a gyongybagoly esetében (PURGER 2019). Emiatt
dontottiink, ugy, hogy a 46 allando fajbol 35-6t rendszeres-, 11-et pedig potencialis fészkelonek tekintsiink.
Ez utébbi fajok tobbségének szorvanyos koltésére a vizsgalt teriileten a jovoben szamitani lehet.

A vizsgalatok soran kimutatott fajok 43%-a vonuld, vagyis csak tavasztol dszig tartézkodik a
tertileten. Koziiliik 33 faj tobbé-kevésbé rendszeres fészkelonek tekinthetd a vizsgalt teriileten, mig tovabbi
7 faj potencialis fészkeld. A holtagon 16 olyan faj egyedeit is kimutattuk, - példaul a récék tobbsége is ilyen
- melyek csak a tavaszi, vagy az 6szi vonulas soran fordulnak eld, de nem kdltenek, sem a Barcsi O-Dravan,
sem annak kornyékén.

A detektalt fajok 10%-at koborlonak tekintettiik, annak ellenére, hogy az esetek tobbségében nehéz
meghatarozni, hogy egy fajt mikor lehet koborlonak tekinteni, ugyanis vannak olyan fajok, melyek akar a
vonuld, vagy a teleld kategoriaba is besorolhatéak. Ezeknek a fajoknak az egyedei, csapatai tobbnyire csak
atrepiilnek a tertilet felett (pl. kanalasgém), vagy csak taplalékszerzés céljabol keresik fel (pl. listokdsgém,
fekete golya).

A kimutatott fajok tovabbi 10%-at teleldnek tekintettiik, mivel csak az 0sz végén, vagy csak a
kemény telek bedlltaval jelennek meg és tartdzkodnak ott rovidebb-hosszabb ideig, de altaldban kora
tavasszal mar el is hagyjak a Barcsi O-Drava kornyékét.

A vizsgilt terlilet a magyar — horvat orszaghatar vonalat koveti, és a Natura 2000 fajok mellett
tobb olyan fajrol is gyijtottiink adatokat, melyek a horvat vords kdnyvben szerepelnek (TuTIS és mitsai.
2013.), Reméljiik, hogy munkank eredményeit a horvat kollégak is fel tudjak majd hasznalni a teriilet és
¢élévilaganak védelme és megdrzése érdekében.

A beavatkozasok varhato hatasai

A tervezett beavatkozasnak minden bizonnyal szamos direkt, ill. indirekt hatdsa lesz a Barcsi O-Drava
madarvilagara. Példaul a vizes ¢l6helyhez kotddd fajok koziil szdmos a viz felszinén uszo6fészekben kolt,
vagy a vizszinttdl alig magasabban épiti fészkét, igy a vizvisszatartas, megakadalyozza, hogy a fészkek
esetleg szarazra keriiljenek. A gyors és jelentds vizszintcsokkenés sokszor okoz problémat, ugyanis a
fészkek konnyen észrevehetdvé és hozzaférhetéveé valnak pl. a part mentén keresgélé vaddisznok, rokak,
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borzok, vidrak szamara. Azaz a fészkek tobbségét kifosztjak a predatorok. Ez egyarant negativan érintheti
a nadszalak kozé épiild fészkeket is, ami a nadiposzata fajok tobbségére jellemzd. A vizvisszatartds
varhatoan a taplalékforras stabilitasara is hatdssal lesz. Nehéz megmondani, hogy a vizirovarok, halak,
kétéltiiek allomanya hogyan fog alakulni a beavatkozast kovetd években, de valdsziniisithetd, hogy nem
kell sok idének eltelnie, hogy a rendszer valamelyest stabilizdlodjon. A vizben talalhato taplalékforras az
eddigi kimutatasok szerint nem bdséges, és a halak kivételével kevésbé valtozatos (lasd MORA és mitsai.
2019 és PURGER 2019b munk4djat). A monitorozas arra is kivald alkalmat nyujt, hogy a felmérések soran a
taplalkozasi kapcsolatokba is betekintést nyerjiink.

Koszonetnyilvanitas

A terepmunkak, tovabba a transzekt felmérések soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségiikért és korabbi
megfigyelési adataik Onzetleniil rendelkezésiinkre bocsajtasaért szeretnénk koszonetet mondani Csor
Sandornak és Sipter Csanad Zsoltnak. A csodés fotokért, amikkel szinesebbé tették kiadvanyunkat Fekete
Csaba, Lukacs Zsolt, Lukacs Sandor és Volgyi Sandor baratainknak és kollégainknak tartozunk halaval. A
terepen végzett kutatasok az O-Drava LIFE+ projekt (LIFE13NAT/HU/000388) tamogatasaval valosultak
meg.
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Osszefoglalé

A Barcsi O-Drava holtag feltoltddésének lassitasa érdekében a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsai részleges mederkotrast irdnyoztak eld, tovabba, hogy a teriilet vizhaztartasa allandosuljon, a
holtag als6 szakaszara egy vizvisszatartd mitargy épitését tervezték (a 2018-as év masodik felében ezek
a beavatkozdsok megvalosultak). Annak érdekében, hogy a beavatkozdsokat kovetden megallapithato
legyen, hogy a teriilet madarvilaganak oOsszetételében torténnek-e szdmottevd valtozasok, a holtdg
madarfaunajanak monitorozasat ¢és allapotanak felmérését kezdeményezték. A terlilet madarfaundjarol
keveset tudtunk, bar 2007. aprilisaban és majusaban a holtdg mintegy 10 km-es szakaszan kenukbol vonal
transzekt felmérések késziiltek, és az eredmények gazdag madarvilagra utaltak. A korabbi tapasztalatok
alapjan ezeket a felméréseket 2015 és 2018 kdzott tovabbi 7 alkalommal végeztiik el megalapozva ezzel
a Barcsi O-Dréava holtdg madarvilaganak monitorozasat. A madarfauna atfogé felmérése érdekében 2015-
2017 kozott tovabbi mintegy negyven fél napos terepkiszallas valosult meg.

Az 6t év soran (2007, 2015-2018) kilenc alkalommal végzett transzekt felmérések soran 6sszesen 76
madarfaj el6fordulasarol és egyedszamarol gylijtottiink adatokat, ami a holtag jelenleg ismert madarfajainak
60%-a. Megallapitast nyert, hogy a Barcsi O-Dravan egy-egy transzekt felmérés alkalmaval a megfigyelt
fajok szama 39 és 54, a madarak Gsszesitett egyedszama pedig 231 és 482 kozott valtozott. A leggyakoribb
fajnak a nadirigot (Acrocephalus arundinaceus) tekinthetjiik, de a vizhez ko6tddo fajok koziil minden
alkalommal kozel alland6 gyakorisaggal volt jelen a tokés réce (Anas platyrhynchos), a vizityak (Gallinula
chloropus), a biitykos hatty (Cygnus olor) és a bakeséd (Nycticorax nycticorax). A dominancia-sorrendben
a masodik helyre a holtagat 6vez6 puhafas ligeterdd gyakori kolto faja a seregély (Sturnus vulgaris) kertilt,
de a bozdtosokban fészkeld fajok, mint a baratposzata (Sylvia atricapilla), a fekete rigd (Turdus merula) és
az erdei pinty (Fringilla coelebs) is jelentds egyedszammal volt jelen minden felmérés alkalmaval.

A Barcsi O-Dravan el6fordulé 127 madarfaj koziil 46 faj (37%) egyedei egész év soran (allandok),
55 faj (43%) egyedei tavasztol 6szig (vonulok), 13 faj (10%) egyedei csak iddszakosan (koborlok), 13 faj
(10%) egyedei pedig csak télen (telelok) tartdzkodnak a vizsgalt teriileten. A kimutatott fajok koziil 68
kolt a vizsgalt teriilet hatarain beliil, tovabbi 18 faj pedig a Barcsi O-Drava kornyékén, igy elmondhato,
hogy a holtdgon és kornyékén legalabb 80 madarfaj szamara adottak a feltételek a szaporodasukhoz.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a holtdg madarfaunajara a nagy fajszam és a kis egyedszam jellemzd,
ami a kis tertiletnek €s a valtozatos é16helyek mozaikjainak koszonhetd. Amennyiben valamelyik é16helyben
valtozasok kovetkeznek be, az a madarkozosség Osszetételén is megmutatkozik. Annak érdekében, hogy
megallapitsuk, hogy a vizvisszatartas milyen hatassal lesz a vizhez k6t6d6 fajok allomanyainak alakulasara,
az eddigi felmérések alapjan elvégeztiik a fajok allomanybecslését is. A Barcsi O-Drava része a Kozép-
Drava kiemelt jelentdségl kiilonleges természetmegorzési teriiletnek (HUDD20056) és a Nyugat-Drava
madarvédelmi tertiletnek (HUDD10002) is, ezért fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Madarvédelmi Iranyelv
L. figgelékében szerepld fajok koziil 28 eldfordulasat dokumentaltuk.
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Monitoring and population estimation of the avian fauna
along the Old-Drava oxbow near Barcs

Jené J. PURGER and Laszl6 FENYOSI

In order to slow down the silting up of the Old-Drava oxbow at Barcs, Duna-Drava National Park staff
planned partial dredging, and to stabilise the water turnover of the area, a stone barrier was designed
(these interventions were realised in the second half of 2018). In order to be able to assess whether the
interventions have any considerable effect on the composition of the avian fauna, a status assessment and
monitoring activities were proposed. There had been limited knowledge about the bird fauna of the area,
but in April and May 2007 line transect surveys from canoes were performed along a 10 km section of the
oxbow, the results suggesting a rich variety of birds here. Based on earlier experiences, these surveys were
performed another 7 times between 2015 and 2018, thus laying the foundations of monitoring the avian
fauna in the Old-Drava oxbow at Barcs. For a comprehensive survey of the bird fauna, another cca 40 half-
day field surveys were performed between 2015 and 2017.

During the altogether nine transect surveys in five years (2007, 2015-2018) data were collected
about the occurrence and numbers of a total of 76 bird species, which is 60% of the bird fauna currently
known from the oxbow area. It was found that the number of species ranged between 39-54, and the total
number of recorded individuals was between 231-482 during the course of one transect survey along the
Old-Drava. The most frequent species was the great reed warbler (Acrocephalus arundinaceus), but among
species associated with water bodies the mallard (4nas platyrhynchos), the moorhen (Gallinula chloropus),
the mute swan (Cygnus olor) and the night heron (Nycticorax nycticorax) were always present with almost
constant frequency. The second-ranking species in dominance was the starling (Sturnus vulgaris), a frequent
nester of softwood gallery forests along the oxbow, but also species nesting in the shrubs such as the
blackcap (Sylvia atricapilla), the blackbird (Turdus merula) and the common chaffinch (Fringilla coelebs)
were present in substantial numbers at each survey occasion.

Among the 127 bird species occurring along the Old-Drava oxbow at Barcs, 46 (37%) are present
in the study area all year long (resident species), 55 (43%) are present from spring to autumn (migrant
species), 13 (10%) are present occasionally (nomadic species), and 13 (10%) are present only during the
winter (wintering species). Among the species indicated, 68 are nesters within the boundaries of the study
area, while another 18 species breed in the neighbourhood of the Old-Drava oxbow at Barcs. Accordingly,
the conditions along the oxbow and its surroundings are suitable for the breeding of at least 80 species.
In general, the avifauna of the oxbow is characterised with high species numbers and low numbers of
individuals, which is a consequence of the mosaic of diverse habitats within a relatively small area. In
case changes occur in any of the habitats, it will be seen in the composition of the avian community too. In
order to be able to assess the possible effect of water retention on the populations of species associated with
water bodies, we also performed a population estimation of species, on the basis of surveys having been
performed so far. The Old-Drava oxbow at Barcs is part of the Middle-Drava Special Area of Conservation
(HUDD20056) and the West-Drava Special Protection Area (HUDD10002), therefore we consider it to be
highly important to note that we recorded the occurrence of 28 species among those listed in Annex I. of the
Birds Directive.
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Bevezetés

A vizes ¢ldhelyek és ¢ldvildguk hatékony védelmének és fenntarthatdosaganak egyik feltétele, hogy
ismerjiik az eléfordulo fajokat, dllomanyaikat és a populacidik kozotti kapcsolatokat. A Barcsi O-Drava
holtag a Kozép-Drava kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmegdrzési teriilet (HUDD20056) része,
ennek ellenére emldsfaundjardl csak érintdleges adatokkal rendelkeziink. A holtagon jéforméan csak a
kozonséges vidra (Lutra lutra) eldfordulasarol vannak megfigyelések (GErRA 2004, 2007, Lanszki 2009).
A holtagat 6vez6 telepiilések kornyékének kisemlds faundja viszont alaposan feltart. Az elsé adatokat
ScamIDT (1969, 1976) kozli, aki Péterhidan gytijtott gyongybagoly (7yto alba) kdpetekbdl kimutatta az
erdei pockot (Myodes glareolus), a hazi egeret (Mus musculus), a mezei pockot (Microtus arvalis) és a pirok
erdeiegeret (Apodemus agrarius). Tobb, mint két évtizeddel késdbb HORVATH (1998) szintén Péterhidarol
szarmazo kopetekbdl mar 16 kisemlds faj el6fordulasi adatait kozli. PURGER (1998) tovabbi adatokat k6zol
a péterhidai, akkor még romos malomépiiletben (1. tablazat, 2 mintavételi pont), Somogytarndcan, egy
lakoépiilet padlasan (1. tablazat, 5 mintavételi pont), tovabba Barcstol nyugatra Dravaerdén egy istallo
padlasan (1. tablazat, 7 mintavételi pont) gylijtott gyongybagoly kopetekbdl kimutatott kisemldsokrol.
A Barcsi O-Drava él6vilaganak kutatdsa soran 2015-ben, a mar emlitett Dravaerdé kozelében 1évé volt
laktanya (hatardrség), majd miianyag feldolgoz6 iizem elhagyatott épiileteiben (1. tablazat, 6 mintavételi
pont), tovabba 2015-ben és 2016-ban Péterhidan az O-Dréva felé vezet ut jobb oldalan taldlhaté hasznalaton
kiviili istallo padlasan (1. tablazat, 2 mintavételi pont) sikeriilt nagyobb mennyiségli gyongybagoly kopetet
gytijteni és feldolgozni (PURGER 2016). Ezeknek a munkaknak koszonhetSen a Barcsi O-Dréava kornyékén
a potencialisan el6forduld kisemldsok tobbségének eléforduldsat sikeriilt igazolni, s6t a gyongybaglyok
zsékmanyaban valo részesedésiik alapjan gyakorisagukrol is képet kaptunk. Tovabba, egy kérddives
felmérés alapjan, amit a Szent Istvdn Egyetem Vadvildg Megdrzési Intézetének munkatarsai készitettek
egyes ragadozd emldsfajok eléfordulasardl is vannak informacidink (Herrar 2010). A felsorolt kutatési
eredmények tobbsége nem kimondottan a holtdgon eléfordulo fajokkal foglalkozik, de jo kiindulasi alapot
adnak a tovabbi munkéhoz.

Célunk az volt, hogy a gyongybagoly kopetek gylijtésével és elemzésével a kisemlds kozosségek
indirekt monitorozasat folytassuk. Tovabba, hogy a vadgazdalkodasi jelentésekbdl, publikaciokbol és a
terepen végzett megfigyeléseink alapjan Osszesitést készitsiink a Barcsi O-Drava holtag és kornyékén
eléforduld emldsfajok jelenlegi helyzetérdl.

Anyag és modszer
ABarcsi O-Dravat 6vezd telepiiléseken 2017-ben és 2018-ban Komlosdon (1. tablazat, 3 mintavételi pont),

Péterhidan (1. tablazat, 2 mintavételi pont) és Dravaszentesen (1. tablazat, 4 mintavételi pont) koltottek-,
a Dravaerdd kozeli volt laktanya elhagyatott épiileteiben (1. tablazat, 6 mintavételi pont) pedig tanyaztak
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gyongybaglyok. Mind a négy lel6helyen tobb alkalommal 6sszegylijtottiik a kopeteket (1. tablazat), majd
a mar kozismert modszerrel feldolgoztuk 6ket (1asd pl. HORVATH és mtsai. 2007, PURGER 2016).

A dravaszentesi vadgazdalkodasi egységre (14-356060-405) vonatkozé adatokat az O-Dréava
LIFE+ projekt (LIFE13NAT/HU/000388) iddtartamaval (2015-2018) atfedd periddusra (2014.03.01 -
2018.02.28.) mutatjuk be (2. és 3. tablazat), mert ezekbdl a kimutatasokbol informaciok nyerhetdk az
elejtett, azaz lel6tt vadaszhato ragadozo €s parosujju patasok egyedszamanak éves alakulasarol. Tovabba,
a terepkiszallasaink soran informaciokat gytijtottiink az eléforduld emlds fajokrél. E munka faunisztikai
részében az emldsfajok magyar és tudomanyos neveit BiHARI et al. (2007) munkéja alapjan hasznéltuk és a
fajok az ott megadott sorrendben kovetik egymast.
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1. abra. A Barcsi O-Drava az XL89 10x10 km-es UTM halétérkép altal lefedett teriileten fekszik. A sarga
szamozott pontok a gyongybagoly kdpetek mintavételi helyeit-, a piros vonallal korberajzolt tertilet pedig
a dravaszentesi vadaszteriilet hatarat jelzi.

Fig. 1. The Old-Drava oxbow at Barcs lies in the area covered by the XL.89 10x10 km UTM grid map.
Numbers in yellow dots indicate barn owl pellet sampling locations, and the area delineated with a red
line shows the boundaries of the hunting area near Dravaszentes.
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A Kkisemlés fauna monitorozasanak eredményei

A Barcsi O-Drava kozeli telepiiléseken 2017-ben és 2018-ban gytijtott gyongybagoly kopetekbdl 21
kisemlds faj egyedeinek maradvanyai keriiltek eld (1. tablazat).

1. tablazat. A gyongybagoly kopetmintakbol elokertilt zsdkmanyallatok szdma
Table 1. Number of prey specimens in Barn Owl pellet samples
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UTM (10x10 km) XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL89 XL8&9
Crocidura leucodon 5 9 28 30 9 12 10 2 3 5 113
Crocidura suaveolens 11 13 17 30 35 28 40 1 2 184

Sorex araneus 30 31 31 76 81 109 14 10 7 1 399
Sorex minutus 13 6 19 19 12 24 2 4 3 1 103
Neomys anomalus 2 1 18 30 7 4 1 1 64
Neomys fodiens 3 1 5
Pipistrellus kuhlii 1

Muscardinus avellanarius 1 1
Microtus agrestis 5 21 14 16 47 18 9 13 6 1 150
Microtus arvalis 33 57 57 101 125 44 141 38 11 74 38 719
Microtus subterraneus 2 11 5 5 32 10 10 2 1 2 80
Arvicola amphibius 1 8 1 5 1 7 23
Myodes glareolus 3 17 3 12 36 14 2 3 3 3 96
Apodemus agrarius 1 8 9 30 35 12 3 2 8 2 112
Apodemus flavicollis 3 5 4 36 18 15 3 13 2 4 6 109
Apodemus sylvaticus 7 7 3 9 7 4 2 3 3 3 48
Apodemus sp. 1 3 3 11 10 7 5 4 1 4 2 51
Micromys minutus 2 2 2 1 1 2 10
Mus musculus 2 1 1 10 12 3 1 2 2 5 39
Mous spicilegus 1 2 1 4
Mus sp. 1 1 2
Rattus norvegicus 1 2 1 4 2 10
Mustela nivalis 1 1
Carduelis carduelis 1 1
Fringilla coelebs 2 2
Aves (indet.) 1 1 1 1 4
Amphibia (Pelobates fuscus) 1 1 4 2 12 1 2 23
Amphibia (Rana sp.) 1 1 1 2 1 6
Coleoptera (indet.) 2 2
Zsakmany / Prey 122 194 218 431 480 325 244 105 47 113 83 2362

Kopet / Pellet 48 70 93 232 192 124 114 73 28 54 36 1064
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A gyongybagoly kopetekbdl eldkeriilt zsakmany 98,4%-a kisemlds, a maradék 1,6%-a madar, kétéltii és
bogar volt. A kisemldsok 46%-at a horcsogfélék (Cricetidae), 37%-at a cickanyfélék (Soricidae), 17%-at
az egérfélék (Muridae) csaladjaba tartozo fajok egyedei alkottak, de eldkertilt egy-egy faj egyetlen egyede
a simaorradenevér-félék (Vespertilionidae), a pelefélék (Gliridae) és menyétfélék (Mustelidae) csaladjabol
is.

A fajok tobbségének eléforduldsa a vizsgalt teriileten a korabbi kopetvizsgéalatok eredményei
alapjan mar ismert volt. Eddig egyediil a fehérszéli torpedenevér (Pipistrellus kuhlii) eléfordulasardl nem
volt tudomasunk.

A Barcsi O-Drava emlésfaunaja
A Barcsi O-Drava holtag kornyékén eddig 42 eml8sfaj eléfordulasarél van tudomasunk:
Stinalakuak (Erinaceomorpha); Stinfélék (Erinaceidae)

01. Keleti siin Erinaceus roumanicus Barrett-Hamilton, 1900 — A Barcsi O-Drava tagabb térségében sikeriilt
csak kimutatni: a barcsi vasutallomastol nyugatra a holtag kikotéjéhez vezetd ut mentén 2015.09.19-én, a
Barcs és Dravaszentes kozotti utszakaszon 2016.07.01-én, a Dravaszentes és Komlosd kozotti Gitszakaszon
2017.04.30-an volt egy-egy elgazolt példany.

Cickanyalakuak (Soricomorpha); Cickanyfélék (Soricidae)

02. Mezei cickany Crocidura leucodon (Hermann, 1780) — A Drava mentén gyakori, igy a Barcsi O-Dravat
ovezo ¢élohelyeken is kozonséges fajnak szamit, amit a bagolykdpetekbdl kimutatott egyedszamok is
alatamasztanak (1. tablazat). Jelenlétét a vizsgalt teriileten korabban mar kimutattak (HOrRvATH 1998,
PURGER 1998, 2016).

03. Keleti cickany Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) — Az el6bbi fajhoz hasonléan kozdnséges fajnak
szamit és a gyongybaglyok is gyakran zsakmanyoljak (1. tablazat). A korabbi bagolykopet vizsgalatok
soran is elékeriilt a mintak t6bbségébdl (HORVATH 1998, PURGER 1998, 2016).

04. Erdei cickany Sorex araneus Linnaeus, 1758 — A vizsgalt teriileten a kdpetgyiijtésiink eredménye alapjan
a leggyakoribb cickanyfaj (1. tablazat). A korabbi vizsgalatok soran is kimutattak a mintadk tobbségébdl
(HorvATH 1998, PURGER 1998, 2016).

05. Torpe cickany Sorex minutus Linnaeus, 1766 — A kopetmintak alapjan, a terlileten rendszeresen el6fordulod
faj (1. tablazat), megerdsitettiik a korabbi megallapitasokat (HORVATH 1998, PURGER 1998, 2016).

06. Miller-vizicickany Neomys anomalus Cabrera, 1907 — A Barcsi O-Drava holtag menti iton 2015.04.08-an
a B 722-es hatarké kozelében talaltunk egy elpusztult példanyt. A kopetmintak t6bbségébdl is elokertilt
kisebb egyedszammal (1. tablazat). A korabbi kopetelemzések is kimutattak jelenlétét (HORVATH 1998,
PURGER 1998, 2016).

07. Kozonséges vizicickany Neomys fodiens (Pennant, 1771) — A kopetmintakbol eldkertilt kis egyedszam

arra utal, hogy a teriilet legritkabb cickanyfaja (1. tablazat). A korabbi felmérések soran is csak kis szdmban
mutattak ki (HORVATH 1998, PURGER 2016).
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Cickanyalakuak (Soricomorpha); Vakondfélék (Talpidae)

08. Kozonséges vakond Talpa europaea Linnaeus, 1758 — A vizsgalt teriileten mindeniitt el6fordul, ezt az is
bizonyitja, hogy turasai kozvetlen a holtag partjan, az erdokben és a szant6foldeken is lathatok.

Denevérek (Chiroptera); Simaorradenevér-félék (Vespertilionidae)

09. Fehérszéli torpedenevér Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1819) — Az orszag nagy részén eléfordul6 denevérfaj,
igy a Drava mentén is tobb helyrdl kimutattak (FEHER 2007). Egy példany koponyamaradvanyai a péterhidai
istallo padlasan gytjtott gyongybagoly kopetbdl kertiltek eld (1. tablazat)

10. Szopréan térpedenevér Pipistrellus pygmaeus (Leach, 1825) — Tébb Drava menti eléforduldsa ismert,
igy a Barcsi O-Drava térségében is kimutattak (ZSEBOK és BIHARI 2007)

11. Tavi denevér Myotis dasycneme (Boie, 1825) — Tobb Drava menti el6forduldsa ismert, tobbek kozott a
Barcsi O-Drava kérnyékén is bizonyitott eléforduldsa (DomsI és SZATYOR 2007, GORFOL és ESTOK 2014).
A Dréava mente horvatorszagi oldalardl csak egy eléfordulasi adata ismert Donji Miholjac kornyékérdl
(PavLINIC és mtsai. 2010).

12. Bajuszos denevér Myotis mystacinus (Kuhl, 1819) — Tébb Drava menti eléforduldsa ismert, a Barcsi
O-Dréva térségében is jelezték eléfordulasat (ESTOK 2007)

Nyulalakuak (Lagomorpha); Nyulfélék (Leporidae)
13. Mezei nytl Lepus europaeus Pallas, 1778 — Az O-Drava kornyékén mindeniitt megfigyelhetd, gyakori

faj (2. abra). Altalaban egy-két példany keriil szem elé, de 2017.05.03-4n a B 744 és B 746 hatarkovek
kozotti rovid szakaszon, az erdd szélén 3, mig a szant6folon tovabbi 2 mezei nyulat lattunk.

(fotd/photo by: Lukacs S.)
2. abra. A mezei nyUl (Lepus europaeus) a szantofoldeken ¢€s az erdd sz¢lén is gyakori
Fig. 2. The european hare (Lepus europaeus) is common in open farmlands as well as on forest edges
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Ragcsalok (Rodentia); Mokusfélék (Sciuridae)

14. Voros mokus Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 — A péterhidai fas legel6hoz vezetd ut mentén 2015.04.01-
én egy példanyt, tovabba Dravaszentesnél 2015.06.02-an szintén egy példanyt lattunk. Kordbban a vizes
¢léhelyeken ritkan lehetett latni, de az utobbi években kdzvetleniil a vizpartok melletti fakon is egyre
gyakrabban figyelheté meg. A Drava mentén eléfordulasa szérvanyos, az O-Drava kérnyékérdl nem volt
megfigyelési adata (BAszg 2007).

Ragcsalok (Rodentia); Pelefélék (Gliridae)

15. Mogyor6s pele Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) — A Barcsi O-Drava koryékének ritka faja,
amit az is alatamaszt, hogy a bagolykdpet felmérések soran csak egy példany maradvanyai kertiiltek el6 a
péterhidai mintabol (1. tablazat). HORVAT (1998) 1996-ban, PURGER (2016) 2015-ben gyijtott péterhidai
mintajaban is csak egy-egy példany volt.

Ragcsalok (Rodentia); Hodfélék (Castoridae)

16. Eurazsiai hod Castor fiber Linnaeus, 1758 — A Barcsi O-Dréava holtagon rendszeresen jelen van, amit
elsdsorban jellegzetes ragasai tanusitanak, de nyomaira, kotorékaira is tobb alkalommal ratalaltunk. Fenydsi
Laszl6 2017.04.27-én egy felnétt hodot figyelt meg a holtagon.

Ragcsalok (Rodentia); Horcsogfélék (Cricetidae)

17. Csalitjaré pocok Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) syn. Microtus lavernedii Crespon, 1844—A2017-es és
2018-as évben gyljtott kdpetmintadink masodik leggyakoribb pocokfaja (1. tablazat). Vizhez kotodo faj,
biztosan el6fordul a Rinya és a holtag kornyékén is. Jelenlétét Péterhida kornyékén korabban is kimutattuk
(PURGER 1998, 2016).

18. Mezei pocok Microtus arvalis (Pallas, 1778) — A kopetmintakbol kimutatott magas egyedszamok
egyértelmiien arra utalnak, hogy a térség leggyakoribb kisemlds faja (1. tablazat). A korabban végzett
felmérések mintai alapjan is a térség dominans kisemlése (SCHMIDT 1976, HORVATH 1998, PURGER 1998,
2016).

19. Foldi pocok Microtus subterraneus (de Sélys-Longchamps, 1836) — A gyongybagoly kopetekbdl nyert
informaciok alapjan a térség kisemlds kozosségének allando, kisebb egyedsiiriséggel jelen 1évo tagja
(1. tablazat). A korabbi felmérések eredményi is hasonlé eléforduldsi gyakorisagot mutattak (HORVATH
1998, PURGER 1998, 2016).

20. Kozonséges készapocok Arvicola amphibius (Linnaeus, 1758) — A tobbi pocokfajnal joval nagyobbra
nd, igy a baglyok elsdsorban a fiatal példanyokat zsakmanyoljak (1. tablazat). A Drava mentén, a Barcsi
O-Dréava holtagon is rendszeresen elforduld faj (HorvATH 2007), amit a kordbbi kopetvizsgalatok is
bizonyitanak (HORVATH 1998, PURGER 2016).

21. Voroshata erdeipocok Myodes glareolus (Schreber, 1780) — A holtagat 6vezd erdok gyakori faja,
2017.03.26-an az erdot atszeld uton haladva a B734-es hatarko kozelében talaltunk egy elpusztult példanyt.
A 2017-ben és 2018-ban gytijtott kopetekbdl kimutatott emlészsakmany valamivel, tobb mint 4%-at
tette ki (1. tablazat), ami jelentOs arany, mivel a gyongybaglyok ritkan vadasznak erdokben. A korabbi
kopetgyijtések soran is rendszeresen eldkeriilt a zsakmanybol (ScHMIDT 1969, 1976, HORVATH 1998,
PURGER 1998, 2016).
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Ragcsalok (Rodentia); Egérfélék (Muridae)

22. Pirok erdeiegér Apodemus agrarius (Pallas, 1771) — A gydngybagoly kopet vizsgalatok eredményei
alapjan a Barcsi O-Drava kornyékének egyik leggyakoribb kiseml6s faja (1. tablazat). Szinte minden
¢léhelyen, szegélyekben el6fordul, a gyongybaglyok gyakori zsakménya volt kordbban is (ScHMIDT 1976,
HoORVATH 1998, PURGER 1998, 2016).

(fotd/photo by: Purger J. J.)
3. abra. A pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) barhol el6fordulhat és a hatan végigfuto fekete sav
alapjan biztosan felismerhetd
Fig. 3. The striped field mouse (Apodemus agrarius) can occur anywhere, and can clearly be
distinguished based its longitudinal dorsal black stripe

23. Sarganyak erdeiegér Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) — Minden kopetmintabol eldkeriilt néhany
példanya (1. tablazat). Az erddk egyik leggyakoribb kisemlds faja. A korabbi kopetvizsgalatok soran is
kimutattak (PURGER 1998, 2016).

24. Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) — Az el6z6 erdeiegér fajhoz hasonldan,
szinte minden kdpetmintabdl eldkeriiltek maradvanyai (1. tablazat). ElsOsorban erdékben, szegélyekben
¢l, de gyakran a mezdgazdasagi teriiletekre is kimerészkedik. Jelenlétét 1996-ban, 2015-ben és 2016-ban
is kimutattuk Péterhida és Dravaerdd kornyékén (PURGER 1998, 2016).

25. Torpeegér Micromys minutus (Pallas, 1771) — Altaldban ritkdbb zsakménya a gyongybaglyoknak, igy
nem minden mintabol sikeriilt kimutatni (1. tablazat). A nedves, vizes ¢l6helyek kozelében gyakoribb, a
Barcsi O-Drava holtiag peremén 1év6 sasos és nadas teriileteken mégsem talaltuk jellegzetes fészkeiket.
Korabbi kopetelemzések soran kimutattak (HORVATH 1998, PURGER 1998, 2016).
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26. Hazi egér Mus musculus Linnaeus, 1758 — A kdpetmintak tobbségébdl eldkeriilt (1. tablazat), ami nem
meglepd, hiszen a gyongybagoly koltOhelye és a hazi egér él6helye atfedést mutat. A korabbi vizsgalatok is
kimutattak (ScCHMIDT 1969, 1976, HORVATH 1998, PURGER 2016).

27. Glziiegér Mus spicilegus Petényi, 1882 — A kopetekbdl elokeriild koponyamaradvanyok alapjan nem
lehet mindig biztosan elkiiloniteni a hazi egértdl, ilyen esetben a fajlistdkon Mus sp. szerepel. A vizsgalt
teriileten begylijtott mintakbol csak 4 esetben lehetett biztosan giizii egérként azonositani a zsdkmanybol
eldkertilt koponyakat (1. tablazat), de mar a korabbi években végzett vizsgalatok soran is eldkeriiltek
maradvanyai (HORVATH 1998, PURGER 2016).

28. Vandorpatkany Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) — A Drava mentén gyakori fajnak tekintheto,
annak ellenére, hogy kevés publikalt adattal rendelkeziink (HorvATH 2007). A gyongybaglyok kdpeteibol
tobbnyire csak fiatal példanyok maradvanyai keriilnek elé (1. tablazat). HorvATH (1998) 1996-ban a
Péterhidan gytijtott kopetekbdl mutatta ki.

Ragadozok (Carnivora); Macskafélék (Felidae)

29.Vadmacska Felis silvestris Schreber, 1775 — Tobbnyire éjszaka aktiv ragadozd, nappal csak ritkan
sikeriil megfigyelniink, de 2017.01.27-¢én a péterhidai fas legeld szélén a Rinyan atvezetd hid kozelében,
kozvetleniil a vizfolyas mellett, a hoban sétalt egy példany. Ugyanebben az évben november 28-4n a
dravaszentesi réten is szem el¢é kertiilt egy példany (Feny0si Laszl6 szdbeli kozlése).

Ragadozok (Carnivora); Kutyafélék (Canidae)

30. Voros roka Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) — Orszéagosan elterjedt kozonséges ragadozo, a vizsgalt
teriileten is rendszeresen eléfordul. Az O-Drava mentén a magaspart oldalaban szamos kotoréka van, €és a
vadaszok teritékadatai alapjan is gyakori, vadaszhaté ragadozonak mindsiil (2. tablazat).

2. tablazat. A vadgazdalkodasi teriiletre vonatkozo éves jelentések adatsorai az elejtett, azaz lelott
vadaszhat6 ragadozo fajok egyedszdmanak éves alakulasarol.

Fig. 2. Data series from annual reports regarding the game management area, about numbers of carnivore
specimens shot annually as game trophies.

Idészak 2014.03.01- 2015.03.01.- 2016.03.01.- 2017.03.01.-
2015.02.28 2016.02.28. 2017.02.28. 2018.02.28.

Voros roka 19 14 13 22

(Vulpes vulpes)

Aranysakal 5 2 - 4

(Canis aureus)

Nyest 1 2 0 1

(Martes foina)

Europai borz 0 4 2 9

(Meles meles)

31. Aranysakal Canis aureus Linnaeus, 1758 — Ma mar az orszag jelentds részén megtalalhato, és egyre
tobb megfigyelési adata van. Példaul 2017.05.04-én a péterhidai fas legelé mellett, a Rinya jobb partja
mentén huzo6do szant6f6ldon nappal figyeltiink meg egy példanyt, és néha éjszakanként is lehetett hallani
jellegzetes hangjukat. Az aranysakal el6fordulasardl és allomanyarol a kozeli vadaszteriilet teritékadatai
(2. tablazat) arulkodnak.
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Ragadozok (Carnivora); Menyétfélék (Mustelidae)

32. Hermelin Mustela erminea Linnaeus, 1758 — A haboritatlan, gyakran viz kozeli él6helyeket részesiti
elénybe. Ovatos, ritkan keriil szem elé, emiatt elterjedése és egyedsiiriisége kevésbé ismert. A vizsgalt
teriileten 1986.04.09-én egy példanyt Komldsdon, a Barcs-Komldsdi Rinya patak mellett figyeltek meg
(Fenyosi Laszlo szobeli kozlése). Ezenkiviil csak egy alkalommal, 2016.10.08-4an a holtag alsé szakaszan,
a B752-es hatarko kozelében, egy stég mellett sikeriilt megfigyelniink egy hermelint.

33. Eurazsiai menyét Mustela nivalis Linnaeus, 1766 — Legkisebb termetli menyétfélénk egyes felmérések
szerint a legkdzonségesebb ragadozonk, ennek ellenére konkrét el6forduldsi adata alig van. Dravaszentesen
1986.04.08.-an egy példanyt jegyeztek fel (Fenydsi Laszlo szdbeli kozlés). Péterhidan, egy felhagyott
marhaistallé padlasan 2015. aprilis 8.-an gyujtott gyongybagoly kopetekbdl is elokeriiltek egy zsakmanyul
ejtett egyed koponya-maradvanyai (PURGER 2016), valamint a 2018. oktober 5.-én gyiijtétt mintabol is
(1. tablazat).

34. Hazi gorény Mustela putorius Linnaeus, 1758 — Annak ellenére, hogy kozonséges fajnak tartjak, dunantali
el6fordulasarol keveset tudunk. Elsdsorban terepiilések kozelében keriil szem elé, ahol farakasokban
hazodik meg. Egy kérddives felmérés szerint a vizsgalt teriileten is jelen van (HeLtar 2010), de eddig nem
sikertilt bizonyitanunk el6fordulésat.

35. Nyest Martes foina (Erxleben, 1777) — Az orszag egész teriiletén altaldnosan elterjedt, a Barcsi O-Drava
kornyékén is tobb jel utal el6fordulasara (4. abra). A bagolykopet gytijtések soran a régi elhagyatott épiiletek
padlasain szinte mindeniitt megtalalhatd jellegzetes iiriiléke, szerepel a vadaszati nyilvantartasokban
(2. tablazat) és utakon elgazolt példanyokat is lehet latni.

(fotd/photo by: Purger J. J.)
4. abra. A nyest (Martes foina) els0sorban ¢&jjel jar vadaszni, ritkan figyelhetdé meg
Fig. 4. The stone marten (Martes foina) usually hunts at night, making it difficult to spot
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36. Nyuszt Martes martes (Linnaeus, 1758) — Rejtett ¢letmddja miatt kevés eléforduldsi adata ismert, de a
Drava menti erdds teriileteken a jelek alapjan (pl. iiriilék) minden bizonnyal mindentitt el6fordul. A Barcsi
O-Dravan csak egy alkalommal sikeriilt megfigyelni 2016.05.01-én a holtag felsé szakaszan, a B704-es
hatarkd kozelében.

37. Eurdpai borz Meles meles (Linnaeus, 1758) — A Barcsi O-Drava holtag és kornyékének kozonséges és
gyakori. Ejszakai életmodja miatt ritkan latni, de ldbnyomai, kotorékai és a teritékadatok (2. tablazat) is
arrol tanuskodnak, hogy a teriilet egyik meghataroz6 ragadozoja. Az uttesteken is gyakran latni elgazolt
egyedeit, példaul a Dravaszentes ¢s Komlosd kozotti Gtszakaszon 2018.03.07-¢n is lattunk egy elgazolt
példanyt.

38. Kozonséges vidra Lutra lutra (Linnaeus, 1758) — A Drava mentén mindeniitt eléfordul, a vizsgalt
helyszinen is tobb kotorék, szamos nyom arulkodik jelenlétérdl. Rejtett életmddja miatt ritkan kertil szem
elé, de példaul 2017.05.17-én a Barcsi O-Dravan két kiilonbozé helyen is megfigyeltek egy-egy példanyt
(Fenydsi L. szobeli kozlése). Péterhidanal a Rinya-patak és a Malom-arok, a korabbrol ismert leléhelyei
(GERrA 2004, 2007, LaNszxk1 2009).

Pérosujju patasok (Artiodactyla); Disznofélék (Suidae)

39. Vaddiszné Sus scrofa (Linnaeus, 1758) — Az O-Drava térségében mindeniitt gyakori és a terepbejarasok
soran tobb alkalommal taldlkoztunk az allatokkal és a nyomaikkal (dagonyék, labnyomok), tovabba a
vadgazdalkodasi jelentések adatai is arra utalnak, hogy a leggyakoribb nagyvadnak tekinthetd (3. tablazat).

3. tablazat A vadgazdalkodasi teriiletre vonatkozo éves jelentések adatsorai az elejtett, azaz lel6tt és
elhullott (zar6jelben) parosujju patas fajok egyedszamanak éves alakulasarol.

Table 3. Data series from annual reports regarding the game management area, about numbers of even-
toed ungulate specimens shot as game trophies or found dead (in parentheses) annually.

Id6észak 2014.03.01.- 2015.03.01.- 2016.03.01.- | 2017.03.01.-
2015.02.28. 2016.02.28. 2017.02.28. 2018.02.28.

Vaddiszn6 34 (2) 32 35(4) 35(0)

(Sus scrofa)

Eurdpai 6z 27 (3) 33 29 (3) 26 (3)

(Capreolus capreolus)

Gimszarvas 28 (0) 27 25 (1) 26 (3)

(Cervus elaphus)

Déamszarvas 12 (0) 6 3(0) 2(0)

(Dama dama)

Parosujju patasok (Artiodactyla); Szarvasfélék (Cervidae)

40. Europai 6z Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) — Leggyakoribb szarvasfélénk, minden terepkiszallas
soran megfigyeltiink néhany példanyt és ez a vadgazdalkodasi jelentésekben is tettenérhetd (3. tablazat).

41. Gimszarvas Cervus elaphus Linnaeus, 1758 — A Drava mentén, igy a Barcsi O-Dravan is kozonséges,
gyakori faj, ezt a vadgazdalkodasi jelentések adatai (3. tablazat), és a mi megfigyeléseink is alatamasztjak.

42. Damszarvas Dama dama (Linnaeus, 1758) — A holtag térségében végzett vizsgalataink soran csak egy

alkalommal, 2017.07.08-4n sikeriilt megfigyelniink harom példanyt. A vadaszok elmondasa és a vadgaz-
dalkodasi jelentések (3. tablazat) alapjan rendszeresen eléforduld, kozonséges fajnak tekinthetd (5. abra).
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(fotd/photo by: Fekete Cs.)

5. abra. A damszarvas (Dama dama) nem gyakori a Barcsi O-Drava kornyékén
Fig. 5. The fallow deer (Dama dama) is uncommon in the area of the Old-Drava at Barcs

Megyvitatas

A Barcsi O-Drava holtagon és kornyékén jelenlegi ismereteink alapjan 42 eml8sfaj eléfordulésa bizonyitott.
A legtobbet a teriileten eldforduld cickanyfélék (Soricidae), horcsogfélék (Cricetidae) és egérfélék
csaladjaba tatozo fajok eléforduldsarol és mennyiségi viszonyair6l tudunk, amit elsésorban egy indirekt
felmérési modszernek, a bagolykopet vizsgalatok alkalmazasanak koszonhetiink (HORVATH és mitsai.
2007). A gydngybagoly szinte minden kisemldst zsakmanyul ejt, ami a vadaszteriiletén eléfordul, igy a
kopetelemzések segitségével egy teriilet kisemlds faunaja nagyon jol felmérhetd. Egyes nagyobb testii
fajok, mint példaul a készapocok, a vandorpatkany, vagy a héazi patkany (Rattus rattus) esetében meg
kell allapitani, hogy miért van beldliik kevés a mintdkban. Testméretiik miatt csak egyes fiatal egyedek
elejtésére képes a bagoly, de ez nem tiikrdzi, hogy mennyire ritka a zsdkmany. Az emlitett hazi patkany
csak szigetszertien fordul eld a Dél-Dunantilon, alland6 dllomanyat kevés eléfordulasi adat tdmasztja ala
(HorvAtH 2007), ezért nem meglepd, hogy a vizsgalt teriileten nem tudtuk kimutatni ezzel a modszerrel.
Megemlithetlink egy masik ragcsalo fajt, a pézsmapockot (Ondatra zibethicus) is, amely nem szerepel a
fajlistankon, pedig a vizes él6helyeken egyik jellegzetes emldsfaja. A baglyok a pézsmapockot nagy termete
¢s ¢letmodja miatt nem tudjak elejteni s a terepkiszallasok soran sem figyeltiik meg jelenlétét, pedig nagyon
valdszinii, hogy eléfordul a holtagon. A gyongybagoly kdpetek rendszeres elemzésével kimutathatok egyes
kisemlds fajok allomanynagysagéanak valtozasai. Példaul a védett csalitjaré pocok aranya a zsakmanyban
joval magasabb volt, mint a korabbi felmérések soran. A fajlistainkbol az is kitlinik, hogy a denevérek
felmérése nem tortént meg, pedig egy vizes él6hely, mint a Barcsi O-Dréava, mely valtozatos éléhelyekkel
jellemezhetd (CseTE €s PURGER 2019), gazdag denevérfaunat sejtet. A ragadozok €s a parosujju patdsok
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allomanyainak alakuldsat a kimutatdsok jol tiikkrozik és ezek az adatok amellett, hogy a vadgazdéalkodast
segitik, az allomanyok alakuldsardl is tajékoztatnak. A teriiletrdl jelenleg a kisemlds fauna kutatottsaga éri
el azt a szintet, ami megalapozhat egy hosszitavii monitorozast. Annak érdekében, hogy a Barcsi O-Drava
holtag tényleges kisemlds faundjarol képet kapjunk, kisemldsok elevenfogd csapdazasara lenne sziikség
¢és a két modszer egylittes alkalmazasaval lehetdség nyilna a teriilet kisemlds kozossége id6- és térbeli
valtozasanak nyomon kovetésére. Emellett, a teljes emldsfauna alakuldsanak nyomonkdvetése is fontos,
mert a vizsgalt teriileten kimutatott fajok jelentds része védett, sot két fokozottan védett faj is eléfordul, a
tavi denevér és a kozonséges vidra.

Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg munkatarsainak, Fenydsi Laszlonak és
Sipter Csanad Zsoltnak, hogy rendelkezésemre bocsajtottak a teriilet emlésfaundjara vonatkozo jegyzeteiket
¢s segitségemre voltak a terepen végzett munkam soran.
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Osszefoglalé

A vizes élohelyek és élovilaguk hatékony védelmének és fenntarthatosdganak egyik feltétele, hogy
ismerjiik az eléfordulé fajokat, allomanyaikat és a populacioik kozotti kapcsolatokat. A Barcsi O-Drava
holtag a Kozép-Drava kiemelt jelentdségli kiilonleges természetmegorzési teriilet (HUDD20056) része,
ennek ellenére a kozonséges vidra (Lutra lutra) eléfordulasan kiviil csak a holtagat 6vezd telepiilések
kornyékének kisemlds faunaja volt ismert. Munkank célja az volt, hogy a gyongybagoly kopetek gytjtésével
¢s elemzésével a kisemlds kozosségek indirekt monitorozasat folytassuk. Tovabba, hogy a vadgazdalkodasi
jelentésekbol, publikaciokbdl és a terepen végzett megfigyeléseink alapjan dsszesitést készitsiink a Barcsi
O-Dréva holtag és kornyékén elfordulé emlésfajok jelenlegi helyzetérdl.

A Barcsi O-Drava holtagon és kornyékén jelenlegi ismereteink alapjan 42 emlésfaj eléfordulasa
bizonyithato. A 2017-ben és 2018-ban négy helyszinen gytijtott gyongybagoly kopetekbdl 21 kisemlds faj
egyedei kertiltek eld. A kisemldsok 46%-at a horcsogfelek (Cricetidae), 37%-at a cickanyfélék (Soricidae),
17%-at az egérfélek (Muridae) csaladjaba tartozo fajok egyedei alkottak. Emellett elkertiltek egy fehérszéla
torpedenevér (Pipistrellus kuhlii), egy mogyoros pele (Muscardinus avellanarius) és egy kozonséges menyét
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(Mustela nivalis) maradvanyai. A fehérszélii torpedenevéren kiviil a tobbi faj el6fordulasardl mar voltak
korabbi adatok. A fajlistankbol az is kitlinik, hogy az denevérek felmérése nem tortént meg. A ragadozok és
a parosujju patasok allomanyainak alakulasat a kimutatasok jol tiikrozik és ezek az adatok amellett, hogy a
vadgazdalkodast segitik az alloméanyok alakuldsardl is tajékoztatnak. A tertiletrdl jelenleg a kisemlds fauna
kutatottsaga éri el azt a szintet, ami meglapozhat egy hosszitdvi monitorozast. Annak érdekében, hogy a
Barcsi O-Drava holtag kisemlés faundjarél teljesebb képet kapjunk kiseml6sok elevenfogéd csapdézasara
lenne sziikség és a két modszer egyiittes alkalmazéasaval lehetéség nyilna a tertilet kisemlds kozosségének
1d6 és térbeli valtozadsdnak nyomon kovetésére. Ez azért is fontos, mert a vizsgalt teriileten kimutatott
emldsok jelentds része védett, sét két fokozottan védett faj is eléfordul, a tavi denevér és a kdzonséges
vidra.

Mammalian fauna of the Old-Drava oxbow
near Barcs and its surroundings

Jeno J. PURGER

In order to be able to effectively protect and maintain wetland habitats and their wildlife it is essential to
know the species existing there, their abundances and the relationships between their populations. The
Old-Drava oxbow at Barcs is part of the Middle-Drava Special Area of Conservation (HUDD20056), yet
besides the occurrence of the eurasian otter (Lutra lutra), only the small mammal fauna of settlements
around the oxbow had been known. The objective of our study was to continue the indirect monitoring
of small mammal communities by collecting and analysing barn owl pellets. Another objective was to
compile a summary about the current status of mammal species at the Old-Drava oxbow at Barcs and its
surroundings, based on game management reports, publications and our own field observations.

According to our current knowledge altogether 42 mammal species are proved to occur in the Old-
Drava oxbow area at Barcs and its surroundings. From barn owl pellets collected at four locations in
2017 and 2018, specimens belonging to 21 small mammal species were found. Small mammal specimens
included 46% cricetids (Cricetidae), 37% shrews (Soricidae), and 17% mice (Muridae). In addition to
these, we revealed remains of one Kuhl’s pipistrelle (Pipistrellus kuhlii), one hazel dormouse (Muscardinus
avellanarius) and one weasel (Mustela nivalis). Apart from Kuhl’s pipistrelle, there had been earlier data
on the occurrence of these species. Our species inventory also shows that bats were not surveyed. The
lists well reflect the populations of even-toed ungulates and carnivores, and in addition to assisting game
management, these data also tell us about how the populations change. Within the study area currently it
is the small mammal fauna whose research level can be sufficient for starting long-term monitoring. For
a better picture about the small mammal fauna of the Old-Drava oxbow at Barcs, live trapping would
be necessary, and by combining the two methods, spatial and temporal changes in the small mammal
communities of the area could be monitored. This is also important because many of the species found to
be present in the area are protected, moreover two strictly protected species are also present: the pond bat
and the eurasian otter.
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Mit nyujthat a Barcsi O-Drava holtag
az emberek szamara?

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok felmérése
és az él6hely helyreallitasanak varhatoé hatasai

MARJAINE SZERENYT Zsuzsanna
Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar,
Gazdasagfoldrajz, Geookonomia ¢és Fenntarthatd Fejlodés Intézet
1093 Budapest, Févam tér 8.
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Bevezetés

A vizes élohelyek a legértékesebb természeti javakat jelentik (CosTANZA és mtsai. 1997, 2014). A szerzok
az egyes ¢lohelyek fajlagos globalis pénzbeli értékét probaltak meghatarozni. Kiilon kategoriaként kezelték
a mocsaras teriileteket, €s elsésorban a tropusi mangrove-erdoket, lapos térségeket, valamint az arapallyal
vagy arvizzel érintett teriileteket soroltak ide. A folyok, tavak szintén kiilon csoportba keriiltek, a kettd
kozott azonban lehetnek atmenetek, példaul a holtagak is ilyen ,,atmeneti” teriileteknek tekinthetok. A vi-
zes ¢€lohelyek kozgazdasagi értéke 2014-ben tizszeresét adta a folyok és tavak egységértékeinek, mig az
1997-es cikkiikben még csak kozel kétszeres volt a viszonyuk. Ehhez hozzajarult példaul az is, hogy amig
a folyok, tavak teriileti kiterjedése nem valtozott a két idészak kozott, addig a vizes élohelyeké 142 millio
hektarral csokkent a vilagon. Ebbdl a rovid ismertetdbdl is lathato, hogy a vizes élohelyek, igy a holtagak is,
jelentds kozgazdasagi értékkel rendelkeznek, és mar a tanulmany elején kijelenthetjiik: ezek az éldhelyek
az emberek életében igen komoly, meghatarozoé szerepet toltdttek be a multban, és toltenek be ma is. Ezzel
egyidejileg ennek részleteit gyakran egyaltalan nem ismerjiik, vagy nem tartuk fel azokat tudomanyos
értelemben.

A ,,Transboundary cooperation for revitalization of riverine habitat complex in Drava region within
Natura 2000 sites” cim ,,LIFE13 NAT/HU/000388 LIFE Old-Drava” azonositészamu palyazat keretében
végzett projekthez késziilt részkutatas — amely a jelen tanulmany alapja — éppen azt vizsgalta, hogy a Barcsi
O-Drava milyen jelentSséggel bir az ott é16k vagy dolgozok szamara, legyenek akar hétkoznapi lakosok
vagy a teriilettel foglalkozé kutatok. Osszességében a részkutatas az 6koszisztéma-szolgéltatisok jelenlétét
kivanta feltarni a Barcsi O-Dravaval kapcsolatban 16vé emberek mindennapi életében. A kutatas f6 célja
annak kideritése, mely 6koszisztéma-szolgaltatasok jatszanak fOszerepet a helyiek €letében.

A Barcsi O-Dréva él6hely-rehabilitaciojat célzo, unios finanszirozasi, magyar-horvat projektben a
holtag vizellatottsagat, a horgaszati lehetdségeket és a part menti galériaerdd természetvédelmi allapotat
javito munkak zajlottak. A Barcsi O-Drava also szakaszara egy hallépcsével is kiegészitett fenékkiiszobot
terveztek, amely akar 100-120 cm-rel magasabb vizszintet biztosithat a szaraz nyari idészakban, amikor
az alacsony vizallas gondot jelent. A projekt megvaldsitdsa soran a romos horgaszstégeket elbontottak, és
helyettiik ujak épiiltek, meghatarozott helyszineken. A puhafa-ligeterdében mara megritkult elegyfajokat
tiltettek a biodiverzitas ndvelése érdekében. Régota tervezett kutatasok és a természeti értékek népszertisi-
tése is a projekt része volt.
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A szakirodalomban kozel két évtizede épitenek az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalomkorére,
amely azt fejezi ki, hogy az 6koszisztémak, funkcidikon keresztiil, hasznot nyujtanak az emberek szdma-
ra. Az Ezredfordulos Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment - MEA) dokumentum
négy kategoriat kiilonboztet meg az 6koszisztéma-szolgaltatasokra: (1) ellatod szolgaltatasok, (2) kulturalis
szolgaltatasok, (3) szabalyozo szolgéltatasok, (4) timogato szolgéltatdsok (MEA 2005ab), amely kategori-
ak eldsegithetik azt, hogy mind a természettudosok, mind a tarsadalomtuddsok kozos nyelvet beszéljenek
(KovAcs és mtsai. 2011, 2014). A kutatasban erre a koncepciora épitettiink.

A tanulmanyban eldszor az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmat jarjuk koriil, kitérve néhany ha-
zal (vagy magyarorszagi kutatok altal kiilfoldon végrehajtott) kutatasra. Ezutdn a kutatasnal alkalmazott
eljarast, a fokuszcsoportos modszert indokoljuk és mutatjuk be legfobb ismérveit, illetve az empirikus ku-
tatasunk fObb jellemzdit tekintjiik at. Részletesen foglalkozunk az eredményekkel, a helyiek 6koszisztéma-
szolgaltatdsokkal kapcsolatos érzéseivel, véleményével. A tanulmanyt 6sszegzéssel zarjuk.

A téma elméleti hattere: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma és értékelése

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fogalma mar maga is kozgazdasagi megkdzelitést takar, hiszen a szolgal-
tatds szo arra utal, az emberek valamilyen ,terméket” kapnak az 6koszisztémaktol. A nemzetkdzi szakiro-
dalomban igen koran, a *70-’80-as években megjelent az dkoszisztéma-szolgaltatasok fogalma (GOMEZ-
BAGGETHUN és mtsai. 2010), a tudoményos kutatdsokban, illetve a természetvédelmi és az ahhoz kapcsolodo
szakpolitikakban csak a 2000-es évektdl terjedt el széleskortien (KOvAcs és mtsai. 2011, 2014). A kifejezést
tobbféleképpen is megfogalmaztdk, &m mindegyik hangsulyozza, hogy a természet valamilyen hasznot
nyUjt a tarsadalom egészének, illetve az egyének szamara. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok térképezésének
és értékelésének munkafolyamataban elkészitett tanulmanyok (pl. MAES 2016) az alabbi meghatarozast
hasznaljak: az dkoszisztéma-szolgaltatasok ,,azok a hasznok, amelyeket az emberek az 6koszisztémaktol
kapnak (MEA 2005). Az dkoszisztémak direkt és indirekt hozzajaruldsa az emberi jolléthez (TEEB 2010a).
Az Okoszisztéma-szolgaltatasok szinonimdjaként hasznaljuk az 6koszisztéma javak és szolgaltatasok ki-
fejezést is. A fogalmi keretben a szolgaltatas aramlasa azokra a szolgéltatdsokra vonatkozik, amelyeket
az ember ténylegesen hasznal” (MAES 2016, p. 158). A fogalom legkifejezobb magyar meghatarozasat
KELEMEN (2013) adja, aki igy fogalmaz: ,,0koszisztéma-szolgaltatasok alatt azokat a kézzelfoghat6 és nem
kézzel foghato javakat (termékeket €s szolgaltatasokat) értjiik, amelyeket az 6koldgiai rendszer természetes
vagy ember altal atalakitott formajaban nyujt az emberek szamara, igy novelve az emberi tarsadalom és tag-
jainak jollétét” (i.m., in KovAcs és mtsai. 2015a). Az 6koszisztémak és a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
kapcsolatat egy abra segitségével mutatjuk be (1. abra). Az 6koszisztémak kiillonbozd funkcioi biztositjak
az Okoszisztéma-szolgaltatdsokat, majd ezekbdl szarmaztathatok az emberek szdmara nytjtott hasznok,
Osszességében az emberek jollétéhez vald hozzdjarulds. Az értékelés is azon keresztiil torténhet meg, hogy
az emberek, az értékel6k mennyiben észlelik ezeket a hasznokat (MAES 2016). Ugyanakkor az abrabol
az is latszik, hogy az emberek (tevékenységeiken, intézményrendszereiken stb. keresztiil) hatnak az dko-
szisztémak funkcidira (allapotéra), igy a kapcsolatrendszerben torténhetnek valtozasok (mintegy korforgas
valésul meg).

Az ellatéd szolgaltatasok allnak hozzank a legkdzelebb, hiszen ezeket altalaban a mindennapi éle-
tiinkben hasznaljuk; olyan javak tartoznak ide, mint az ¢lelmiszerként alkalmazott termékek, a haldszott
vagy horgészott halfajok, halfajtadk, az 6nt6z6- vagy ivoviz. A kulturalis szolgaltatasok kdzvetettebb modon
jelennek meg, példaul azaltal, hogy a természet helyszint, teret, érzelmeket, ihletet szolgaltathat a rekrea-
ci0, a kikapcsolddas, a tanulas és szamos egyéb tevékenység szamara. A szabalyoz6 szolgaltatasok, hiien
az elnevezésiikhoz, a természet szertedgazo szabalyozo szerepét mutatja meg: képes példaul a viz mennyi-
ségi és mindségi, vagy a klima globalis, mezo- és mikroszinten torténd szabalyozaséara. A tamogato szol-
galtatdsok mar a természeti rendszer alapmiikdéséhez szorosan kapcsolodod folyamatokra utalnak, amely
folyamatok a tobbi 6koszisztéma-szolgaltatas ,,eléallitasanak™ alapfeltétele. Ide soroljuk a talajképzddést, a
primer produkcidt vagy a tdpanyagkdrforgast, a fotoszintézist vagy a N-korforgast.
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1. abra. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer kapcsolata (Forras: MAES
2016, p. 12.)

Fig. 1. Relationship between ecosystem services and the social-economic system (Source: MAES 2016,
p. 12.)

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositisat tobbféle modon is megvalosithatjuk, amelyek ma-
guk is folyamatos fejlédésen mennek keresztiil, egyre finomabb felbontassal. Eleinte elsdsorban az Ezred-
fordulos Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment - MEA) kategorizaldsat hasznaltak,
amely négy szolgaltatascsoportot kiillonboztet meg: ellatd, kulturalis, szabalyozo és tamogatd szolgaltata-
sokat (MEA 2003, 2005ab) (1. tablazat).

Az utobbi iddben kezdenek attérni egy masik nemzetkdzi osztalyozasi rendszerre (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services, CICES), amely eggyel kevesebb kategoriat tartalmaz, abbol

cyey

tart6 szolgaltatdsoknak nevezve azokat (HAINES-YOUNG €s PoTscHIN 2013).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése jol lehatarolt definicidkat kivan, valamint figyelembe
kell venni azt is, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok nem fliggetlenek egymastol, emiatt az értékelésiik-
ben is el6fordulhat példaul a kettds/tobbszords szambavétel (MAVSAR és mtsai. 2008). A masik igen fontos
tényez0, hogy az egyes 0koszisztéma-szolgaltatasok kozott gyakran atvaltas torténik: az egyik szolgaltatés
javulasa esetlegesen egy masik romlasat, csokkenését vonja maga utan (ELMQUIST és mtsai. 2010, KovAcs
¢s mtsai. 2015b), vagy forditva. Raadasul ezek eltérd 1éptékben is jelentkezhetnek, amely a kovetésiiket
neheziti.
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1. tablazat. Az 0koszisztéma-szolgaltatasok rendszere a MEA csoportositasa szerint (Forras: MEA 2003,
in: KEREKES és MARJAINE SZERENYI 2014, p. 31.)

Table 1. The structure of ecosystem services according to the MEA classification (Source: MEA 2003, in:
KEREKES and MARJAINE SZERENYI 2014, p. 31.)

Elelmezési, ellatasi szolgaltatasok Szabalyozasi szolgaltatasok Kulturalis szolgaltatasok

Olyan hasznok, amelyek az

Termékek, amelyeket az okoszisztémakban zajlo folyamatok

Nem anyagi hasznok az

okoszisztémabol nyeriink , C g g, oOkoszisztémakbol
szabalyozasabol szarmaznak
Elelmiszer Klimaszabalyozas Spiritualis és vallasi
Edesviz Betegségszabalyozas Rekreacio és dkoturizmus
Rostok Vizszabalyozas Esztétikai
Biokémiai anyagok Viztisztitas Inspiracio
Genetikai er6forrasok Beporzas Nevelési

Kulturalis 6rokség

Tamogat6 szolgaltatasok

Szolgaltatasok, amelyek a tobbi okoszisztéma-szolgaltatas termeléséhez sziikségesek

Talajképzodés Tapanyagkorforgas Elsédleges termelés

PANDEYA és szerzOtarsai (2016) szerint még mindig nincs konszenzus abban, hogyan is kellene az
okoszisztéma-szolgaltatdsokat osztalyozni. Amennyiben elkiilonitjiik egymastol a funkciokat, a szolgal-
tatasokat és a hasznokat (ahogy az 1. abraban is lathattuk), akkor az értékelés szamara megfoghatobbak
lesznek a kategoridk, illetve, ha az értékelés soran erdsen tamaszkodunk a szolgaltatas eldallitdinak €s ha-
szonélvezdinek észleléseire, akkor magat az értékelést is jobban megértjiik.

Az 0koszisztéma-szolgaltatasok értékelése tobbféle modon torténhet: pénzben és nem pénzben. A
pénzbeli értékelésnél gyakran a teljes gazdasagi érték fogalmat alkalmazzuk, amelyben azokat a lehetdsé-
geket tarjuk fel, amelyek miatt az adott, értékelendd joszag értéket nytjthat az ember szamara (részleteseb-
ben lasd pl. MARJAINE SZERENYI 2005). Ugyanakkor kevésbé ismert a szocio-kulturalis értékek témakare,
amely a nem pénzbeli megoldasok koz¢é tartozik. SCHOLTE €s munkatarsainak (2015) &braja alapjan jol
kovethetd, milyen szempontok érvényesiilnek ezen értékeléstipus sordn (2. abra).

Harom kérdéskort érintenek, amelyek egymassal kolcsonhatasban vannak: maganak a természeti
kornyezetnek a jellemzdit, a haszonélvezok és az 0koszisztéma-szolgaltatasok kozotti kapcsolatokat, va-
lamint maguknak a haszonélvezdknek a jellemzdit. A szocio-kulturalis értéket, amely lehet csoport- vagy
egyéni érdek, ezek Osszessége hatdrozza meg. Az abrabdl kiolvashato, hogy az egyes teriileteken milyen
részletesebb tényezoket vagy kérdéseket lehet vizsgalni, amelyek szintén befolyasoljak az értékek miként-
jét (erre a késObbiekben egy konkrét példat is hozunk, amelynek soran két hasonl6 teriileten végeztek
szocio-kulturalis értékelést, s habar a teriiletek nagyon hasonloak voltak egymashoz, az ott €16k 6koszisz-
téma-szolgaltatdsokra vonatkozé ismeretei, percepcioi mégis jelentésen kiilonboznek, amit elsdésorban a
haszonélvezdk tarsadalmi-gazdasagi jellemzdiben meglévd kiilonbségekkel magyaraznak (PETZ és mtsai.
2012)).
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2. abra. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok szocio-kulturalis értékeinek meghatarozoi (Forras: SCHOLTE és
mtsai 2015, p. 69., 1. ébra)

Fig. 2. Features determining the socio-coltural values of ecosystem services (Source: SCHOLTE et al. 2015,
p. 69., Fig. 1.)

Amennyiben az 6koszisztéma-szolgaltatasokat értékelni szeretnénk, mindenképpen be kell vonni
magukat az érintetteket is (HEIN €s mtsai. 2006, in: TEEB 2010a). Az érintettekkel torténd konzultaciok
soran nem csak a legfobb célokat lehet megfogalmazni, de kideritheték a szdmukra fontos 0koszisztéma-
szolgaltatasok, fokuszba keriilhetnek az egymassal versengd szolgaltatasok, a kozottiik 1évé konfliktusok,
valamint atvaltasok, amelyek vagy mar magat az értékelést is tartalmazhatjak, vagy mas esetben, kiindulo-
pontjai lehetnek az értékelésnek (TEEB 2010a). Az érintettek kore teriiletrdl teriiletre valtozhat: ide tartoz-
hatnak maganszemélyek, civil szervezddések, a teriiletért felelos hatdsag, onkormanyzat, egyéb csoportok
¢s intézmények. A biodiverzitds igen komplex fogalom, rdadasul az értékelok kulturalis beallitottsaga, a
tarsadalmi normak is igen nagymértékben meghatarozzak annak mértékét. Ezért még a minél pontosabb ér-
ték megtalalasan tul is fontosabb, hogy a megfeleld eszkdzt hasznaljuk annak kideritéséhez (TEEB 2010b).
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Ez a vetiilet 0sszefligg azzal is, hogy az 6koszisztémak ¢s szolgaltatasainak belsod, 1étezési (intrinsic) értékét
is a normak hatarozzdk meg elsésorban, és ezt mindenképpen kiilon kell valasztani az utilitarianus értéktol
(TEEB 2010b) (milyen hasznossagot nytjt a joszag az érintettek szamara).

Az értékelt joszag térbeliségétdl is fiigg annak értéke, értékelése: a helyiek inkdbb a kézzelfoghatd
szolgaltatasokat érzékelik és értékelik tobbre, amelyek kozott dontden ellatd szolgaltatasok szerepelhetnek,
mig orszagos vagy globalis szinten a kulturalis és a szabalyoz6 szolgaltatasok kaphatnak nagyobb hang-
sulyt (TEEB 2010a).

Egy teljesen i) megkdzelitést tart fontosnak az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésénél az IPBES
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) (PASCUAL és mtsai. 2017), mégpedig
azt, hogy az értékelésben is meg kell valositani a pluralitast. Ha ugyanis a gazdasagi, az 6koldgiai, a tarsa-
dalmi vagy a kulturalis értékelést kiilon-kiilon valdsitjuk meg, akkor egy nagyon leegyszerisitett szemlélet
jatszik fszerepet az értékelési folyamatban. Ha a tarsadalom és tagjainak joléte feldl kozelitiink, azt vizs-
galjuk, mivel tud a természet az emberek életéhez hozzajarulni; ha ebbdl az iranybol kiindulva egy komplex
értékelést hajtunk végre, akkor tudjuk igazan megalapozni a dontéseket. Ebben az emberek részvételisége
is nagy hangsulyt kap. A tanulmanyban bemutatott eset is erre a részvételiségre helyezi a fokuszpontot. A
részvételi kutatas egy meghatarozasat adjak ARANY és munkatarsai (2017): ,,A tarsadalomkutatdi modsze-
rek 0 generécidja, amelynek soran a vizsgalt tarsadalmi csoportok nem pusztan adatk6zldi egy kutatok
altal elére megtervezett vizsgalatnak, hanem a kutatds tervezésében ¢és az eredmények szintézisében is
alkotdan részt vesznek. Az igy végzett kutatdsok a hagyomanyos modszereknél pontosabban tiikrozik az
érintett csoportok meglatasait, igényeit és megoldasi javaslatait, ezaltal az eredmények is jobban tudnak
hasznosulni” (i.m. p. 15.).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok szocio-kulturalis vizsgalatai a hazai szakirodalomban

Hazankban (vagy hazai kutatok részvételével hatarainkon tul) nem tul magas szamban, de késziiltek ku-
tatasok az 0koszisztéma-koncepciora épitve (lasd példaul KELEMEN és Pataki 2014), amelyek koziil csak
né¢hany foglalkozik vizes él6hellyel; az alabbiakban ezeket tekintjiik at roviden.

Vizes ¢l6hellyel kapcsolatos értékelési példat mutatnak be PeTz és szerzdtarsai (2012). A Tisza
arvizeknek kitett magyarorszagi (Bereg) és romaniai (Crisul Negru siksag) teriiletein vizsgaltdk a vizes
¢lohelyek oOkoszisztéma-szolgaltatdsainak jelenlegi és jovobeli helyzetét. Az tn. dkoszisztéma funkcio
elemzés modszerét alkalmaztdk (ez az eljaras arra szolgal, hogy a komplex 6koszisztéma folyamatokat
kézzelfoghato 6kologiai funkciokka és szolgaltatasokka bontsak szét (DE GrooT 2006, in: PETZ és mtsai.
2012), és harom tényezdt valasztottak: a szakmai/szakmapolitikai intézkedéseket, az emberek észleléseit,
felismeréseit (ezt ugy értették, mennyire fontosak a szolgaltatdsok az emberek szdmara), valamint az ext-
rém iddjarasi helyzeteket. A szerzok altalanosabb 0koszisztéma-szolgaltatasokkal dolgoztak, amelyek a
kovetkezOk voltak: élelmiszer, nyersanyag, genetikai és gyogyszerészeti eréforrasok, vizszabalyozas, viz-
tisztitas, természeti katasztrofak szabalyozasa, kartevok szabalyozasa, talajmindség-szabalyozas, rekreacid
¢és okoturizmus, esztétikai és kulturalis értékek. A tdmogatd szolgaltatasokat kizartak a kettds szambavétel
lehetsége miatt. Szakirodalmi forrasok alapjan gytijtottek olyan indikatorokat, amelyek alkalmasak a ki-
valasztott tényezdk jellemzésére, valamint interjukat készitettek, amelyekkel kvalitativ és kvantitativ ada-
tokat is szereztek; ezeket végiil kvalitativ modon 0sszegezték. A félig-strukturalt interjukat helyi hatdsagi
képviseldkkel (viziigyi szakember, polgarmester, civil szervezetek képviseldi, az agrarkamara tagjai) és
szakértokkel (hidrologus, dkologus, klimaszakértd) készitették, az indikatorlistat példakkal megmutatva
azt kérdezték, mely szolgaltatasokat tartjak a legfontosabbnak, illetve a legkevésbé annak. A lakossag leg-
inkabb a foldmiivelést értékeli, hiszen kdzvetlen gazdasagi hasznuk ebbdl szarmazik. Az allattenyésztéshez
kapcsolhat6 legel6k inkdbb Romanidban jelentdsebbek. A Beregben a gylimolcstermesztés 1ényeges (alma,
cseresznye, szilva, dio). A tobbi ellato szolgaltatas sokkal kisebb mértékben jelenik meg az értékelt szolgal-
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tatasok kozott. A kutatok azt tapasztaltak, hogy a romaniai szakaszon €16 emberek az ellatd szolgaltatasokat
sokkal tobbre értékelik, mig a hazai oldalon €16k inkdbb a szabalyoz6 (elsdsorban a viz-szabalyozési) és a
kulturalis szolgaltatasokat tartjak fontosabbnak.

ARANY ¢s munkatarsainak (2017) romaniai kutatasi teriiletén, amely a Natura 2000-es halozat része,
két folyo is meghatarozo, a Nyarad és a Kis-Kiikiilld. A teriileten nem elsésorban a két foly6 6koszisztéma-
szolgaltatasait tartdk fel (ahogy ez a Barcsi O-Drava kutatas esetén jellemz3), hanem a tagabb teriilethez
tartozokat. Tobb 1épésbdl épiilt fel a kutatas: eldszor dgazati képviseldkkel, interji keretében gyiijtotték
Ossze a jellemz6 Okoszisztéma-szolgaltatasokat, majd ezeket a fontosabbakra sziikitve, a lakossagot kér-
ték meg azok értékelésére, rangsorolasara. A legfontosabb 6tot kellett megjeldlniiik a kérddivezés soran.
A legfontosabbnak a vizmegtarto-képesség bizonyult, amelyet a turisztikai vonzerd, a helyi identitds, a
faanyag ¢és tlizifa, illetve a vadon termd ndvények és gombak kategoriai kovettek. Megéllapitottak, hogy a
helyi lakossag rengeteg okoszisztéma-szolgaltatast hasznal, de ritkan érzékelik azok értékét, vagy ismerik
azok sériilékenységét. Ez utdbbiak csak akkor véalnak érzékelhetéveé, amennyiben sziikossé kezd valni egy
szolgaltatas.

KaLoczkar és szerzotarsai (2014) a Kiskunsagi Nemzeti park Igazgatosag teriiletén talalhato
Peszéradacsi rétek (a Duna-Tisza kozi Turjanvidék része, egykor nagy kiterjedésti vizes €él6hely) haszna-
161 és a nemzeti park igazgatosadga kozotti konfliktust elemezték, egyrészt az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok atvaltasa, masrészt ezeknek a tajhasznalati konfliktusokkal alkotott kapcsolata feldl. Félig strukturalt
interjuzas keretében beszélgettek természetvédelmi 6rokkel, gazdakkal, falugazdasszal, polgdrmesterek-
kel, illetve nemzeti parki szakemberekkel. A résztvevok kozott voltak szarvasmarhatartok, kecsketartok,
dohdny- és paprikatermesztok, juh- és sertéstartok, valamint szantofoldi gazdalkodasban érintettek, igy
a teriilethasznalat tag korét képviseltették. Az eredményekbdl kideriil, hogy a természetvédelmi eldira-
sok (szabalyozasok és korlatozasok), amelyek {6 célja a szabalyozé szolgaltatasok megdrzése, atvaltasra
kényszeritenek, hiszen ezek csak az ellatd és kulturalis szolgaltatdsok rovasara valosithatok meg (lasd még
KovAcs és mtsai. 2015b).

FaBOK és munkatarsainak (2014) kutatasaban szintén az interjuzas volt a f6 eszkoz, és érdekes
feltar6 munkat takar: a Hevesi-sik koevolucios fejlodését ismerték meg mélyebben, az 6koszisztéma-szol-
galtatdsok koncepcidjan keresztiil. Itt is arra jutottak a szerzok, hogy a valtozasok (pl. globalizécio) miatt
atalakulo tajhaszndlat kovetkeztében hangsulyeltolodasok (atvaltasok) keletkeztek az 6koszisztéma-szol-
galtatasokban is (az ellato szolgaltatdsok erdsddtek, mig a szabalyozo és tdmogato szolgaltatasok gyengiil-
tek).

Anyag és modszer

A kutatas célja az volt, hogy a Barcsi O-Drava projekt teriiletén 1év6 dkoszisztéma-szolgaltataso-
kat, illetve ennek a helyiek altali érzékelését megismerjiik, feltarjuk. A vizsgalathoz tobbféle modszertani
eszkozt is alkalmazhattunk volna (példaul a kérddivezés, interju/mélyinterju), és jellemzd, hogy mindegyik
eljarassal némileg eltéré eredményeket kaptunk volna.

A Barcsi O-Dréava szocio-kulturalis vizsgalatahoz a fokuszcsoportos beszélgetést valasztottuk,
melynek legfébb indoka, hogy ismeretlen témarol, teriiletrdl van sz6, amelynek feltarasdhoz a legmegfele-
16bb eszkdz a fokuszcsoportos beszélgetés, amelyet szakértdk és laikusok kdzott egyarant lefolytathatunk.

A fokuszcsoportos elemzést tobb tudomanyteriilet kutatasaiban is alkalmazzak, elsésorban olyan
esetekben, amikor arra szeretnénk vélaszt kapni, ,,mit gondolnak” az emberek egy adott témarol (BARBOUR
2005), a szerz0 ,,fekete ajto felmérésnek” is nevezi ezt a technikéat, ezzel arra utalva, hogy a kutatok szamara
egy teljesen ismeretlen teriileten vizsgalédunk.
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A fokuszesoport modszerét akkor érdemes hasznélni (Vicsek 2006), ha

e arésztvevok gondolkodasi kereteit szeretnénk vizsgalni,

e amiértek és hogyanok is érdekesek,

e 1) szempontokat, nézeteket akarunk feltarni,

e c¢lunk komplex vélemények, motivaciok megértése, mélyebb mechanizmusok megismerése,

e amegkérdezettek sajat szOhasznalata fontos.

Ebben a kutatasban éppen az a {6 cél, hogy megismerjiik, feltarjuk azt, hogyan gondolkodnak az ott
é16k vagy az ott szakmai tevékenységet folytatd szakemberek a Barcsi O-Drava nyujtotta lehetéségekrél,
okoszisztéma-szolgaltatasokrdl, amelyek mindenképpen 1j ismereteknek szamitanak. A fokuszcsoportos
megbesz¢lés modszerét tehat azért valasztottuk a vizsgalathoz, mert ilyen jellegli kutatas a térségben nem
volt még, nagyon kevés eldzetes informacidink voltak a fent megfogalmazott kérdésekben, ez az eljaras
pedig alkalmas arra, hogy hatékonyan, a csoportdinamikat is beépitve tarja fel az ottaniak attitiidjeit, véle-
ményét, vagyait.

Az okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésére tehat alkalmazhatdé a fokuszcsoportos vizsgalat,
amelyre KELEMEN és szerzOtarsai (2014) — 6t masik nem pénzbeli értékelési modszerrel egyiittesen — ad
jellemzést. Az 6sszesen hat modszer a kovetkezd: dokumentumelemzés, interju, kérddiv, fokuszcsoport,
konfliktuskezelési folyamat, jovéképalkoté miithelymunka. Itt csak a fokuszcsoport jellemzdit foglaljuk
Ossze egy tablazatban (2. tablazat).

2. tablazat. A fokuszcsoport jellemzoéi a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (Forras: KELEMEN és mtsai.
2014, p. 69., 2. tablazata alapjan, kiemelve a fokuszcsoport oszlopat)

Table 2. The role of focus groups in social studies research (Source: Focus group coloumn in the Table 2.
in KELEMEN et al. 2014, p. 69.)

Vizsgalati szempontok A fokuszcsoport jellemz6i

A helyi érintettek megszolitasa és Az ¢rintettek aktiv részvételére épit, de nem igényli hossza tava
elkotelezése elkotelezddésiiket

Helyi tudas mobilizalasa Képes lehet a tudasformak kozotti interakcid megteremtésére, a

koz0s tanulas feltételeinek megteremtésére

Marginalis tarsadalmi csoportok bevonasa | Kiilon fokuszcsoport szervezheté a marginalis tarsadalmi csoportok
tagjai szamara

Dokumentalhatdosag és reprodukalhatésag | Viszonylag jol dokumentalhatdo (hangfelvétel, videofelvétel,
diszkurziv ~ elemzés), mas  kontextusban  modositasokkal

alkalmazhato

Specialis médszertani tapasztalat Moderatori tapasztal sziikséges, diszkurziv elemzésben szerzett
jartassag elonyt jelent

1d6-, eréforras- €s szervezésigény Kozepes iddigény, jelentds eréforras- €s szervezésigény

Ko6z06s tudason alapuld ujszerti Az 0j eredmények a tudasmegosztasbol €s a preferencidk kozos

(tudomanyos) eredmények formalasabol fakadnak (kozOsségi  Okoszisztéma-szolgaltatas
rangsor)

Gyakorlati relevanciaval bir6 eredmények | A tudasmegosztas hatasara valtozhatnak az egyéni motivaciok és
cselekvések (utdnkovetés sziikséges)
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A fokuszcsoportos megbeszélések koziil harmat a magyarorszdgi Barcs kozséghez tartozo
Drévaszentesen, egyet pedig a horvat oldalon, Kriznica helységben tartottunk. A magyar fokuszcsoportok
koziil az egyik a lakossag részvételével zajlott, ugyanigy szerveztiik a horvatorszagit is, kettOben pedig a
tertilettel foglalkozo hazai szakértok kozremiikodtek. Ennek megfelelden kétféle forgatokonyvet alakitot-
tunk ki: a szakértdi csoportokban hasznalhatok a szakkifejezések, bemutathatok elére a lehetséges 0ko-
szisztéma-szolgaltatdsok kore, a laikusok csoportjaiban viszont szakkifejezésektol mentes, altalanosabb
kérdésekkel kereshetjlik a kérdéseinkre a valaszokat.

A lakossagi megkérdezéseknél elsdsorban a Barcsi O-Dravaval kapcsolatos miltbeli élményeiket,
a holtag jelenlegi szerepét vizsgaltuk, illetve arra is valaszt kerestiink, hogyan latjak a Barcsi O-Drava
jOvojét a projekt keretében megvalosulo fejlesztések tiikrében, és milyen javaslataik lennének még a most
megvalosulo projektelemeken kiviil.

A szakértdi fokuszcsoportoknal a MEA (2005ab) altal kifejlesztett 6koszisztéma-szolgaltatas kon-
cepciora alapoztuk a megbeszélést: a WWF munkatérsaival elézetesen 6sszegytijtottiik, milyen 6kosziszté-
ma-szolgaltatdsok lehetnek jelen a teriileten, majd ennek egyes tételeit beszEltiik at a kutatokkal, lehetdséget
biztositva arra, hogy az dkoszisztéma-szolgaltatasok korét pontositsak (kihtizzanak vagy hozzategyenek).

Eredmények

A kovetkezokben a fokuszcsoportos megbeszelések legfébb eredményeit mutatjuk be, mégpedig kétféle
megkozelitésben: az élmények, benyomasok, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok oldalarol.

A magyarorszagi lakossagi fokuszcsoport a multrél Gigy nyilatkozott, hogy 50-70 évvel ezel6tt az
itteni emberek egyiitt éltek a vizzel. Rendkiviil sok gazdasagi tevékenységiik kapcsolddott a holtdghoz és
az artérhez, példaul a halaszas, artéri legeltetés, artéri gytimolcsészet, artéri sertéstartds és makkoltatas,
vadaszat (foként kacsa), kismértékii méhészet, vasfeldolgozas, korabban faszénégetés és hamuzsirfézes
(ennek eredménye volt az erdd kiirtasa). Sokkal régebben halbdl, rakbdl és sziirkemarhabdl a kirdlyi haz-
nak is beszallitoi voltak az itteniek. A holtagat allatok itatdsara, locsolasra, de ivovizként (,,annyira tiszta
volt, hogy inni lehetett beldle™) is hasznaltak. Tobbféle gydgyndvény gylijtésére alkalmas volt a teriilet
(békarokka, bodza).

A holtag kornyéke Ontésteriilet, emiatt igen magas termékenységl talajok alakultak ki. Ha a vi-
szonylag kozeli multat vizsgaljuk, kideriil, hogy a horgéaszat/haldszat mindig nagy szerepet toltott be az
itteniek életében, hiszen sokféle halat foghattak: compot, karikakeszeget, pontyot, amurt, harcsat, csukat.
Csaladostol mentek le a partra, ahol sok 1d6t eltoltottek. A halaszok a bucstihoz biztositottak a halat, ez
nagy hagyomany volt itt régen. Péterhidan a nyarson valo halsiités hagyomany. A holtagon a sétacsona-
kazas (csonakbérlés) €s a fiirdés is jellemzd volt. Néphagyomany volt a sulyom haloval torténd gytijtése,
amit lisztnek 6roltek, megsiitotték vagy kenyeret készitettek beldle. Elhetd telepiiléseket talalhattunk itt
akkoriban.

A horvatok a halaszatot emelték ki a régi tevékenységek koziil. A horvat oldalon 20-30 kilds csuka
¢s 60-70 kilos harcsa is eléfordult a vizben. A helyi lakosok 6sszefonodtak a halészati szovetkezetekkel,
és a halaszat megélhetést biztositott. gy elmondhatd, hogy a teriilet lakossaga egyiitt élt a vizzel mindkét
oldalon.

Régen a zoldar jellemezte a holtagat, amely magas vizallast biztositott €s atmosta a holtdg medrét.
Tobb szimbolum is megjelenik a térségben: ,,Lajos bacsi, Géza bacsi stégje”, vagy a hatalmas atmérdjii fak
a vizparton (3. abra).

211



(fotd/photo by: Purger J. J.)

3. abra. Fekete nyar orids a holtag partjan
Fig. 3. Giant black poplar on the side of the oxbow




A magyar lakossag szerint a *60-as években elkezdddott atalakitasok, beavatkozasok jelentdsen
hatottak a Barcsi O-Dravara. Szantokka alakitottak a kornyék foldjeit, amelyek erre a miivelésre kevéssé
voltak alkalmasak; mesterségesen vagtak egy kifolyasi lehetdséget a Fekete-aroknal, ami szakszeriitlen
volt, emiatt kifolyik a viz a mederbdl; a rendszervaltds utdn ontdzésre hasznaltdk a holtag vizét, illetve
komoly hatéssal jart a horvatorszagi vizi erdmii megépitése is. Ezek mind kedvezdtlentil érintették a Barcsi
O-Dravat.

A jelennel kapcsolatban a magyar lakossagi, laikus résztvevOknek inkabb negativ élményeik voltak.
A viz eltiint, emiatt a helyiek mar nem hasznaljak a mindennapjaikban a holtagat. Ennek kovetkeztében
lyom) a természetességet szimbolizélja, viszont a még megmaradt, szinte egyediilinek tekinthetd horgaszati
tevékenységet ez a tény jelentdsen korlatozza. Az utak sem jarhatok, nincs kaszalas. Kiemelték, hogy a
horvatokkal nem tul j6 a viszony. A horvat fokuszcsoportban érintették ezt a kérdést, tudjak, hogy a torvé-
nyek betartasa a horvat oldalon még hagy kivannivalot maga utan. Egy sommas mondat: a holtag ,,semmit
nem jelent a helyieknek, csak a reménységet”. Pedig a helyiek akarnak tenni: tiz évvel ezel6tt dsszefogtak
a horgéaszok, kb. 50 ember gatat épitett homokzsakokkal, ennek kdvetkeztében két honap alatt 28 cm-rel
emelkedett meg a viz szintje. Ingyen adjak a gyerekeknek a horgaszengedélyt annak érdekében, hogy ide-
szoktassak a helyi fiatalokat, megismertessék veliik a teriiletet.

A projekt reménységet ad tehat az itt éldknek, ,,a régi szép emlékek visszatérhetnek — mondtak. A
stégek egy részének felujitdsa még kevés ahhoz, hogy a holtaghoz kapcsolodé rekreacids tevékenységek
jelentdsebbé valjanak: a horgdszathoz kellene hal és szabad vizfeliilet is, ami még nincs meg, csak a holtag
als6 10 km-es szakaszan. A turizmus fejlesztésérdl mind a magyaroknak, mind a horvatoknak az a vélemé-
nye, hogy az 6koturizmust és a fenntarthat6 turizmust tudjak csak elképzelni, amely kevés, kornyezettuda-
tos latogatot jelent.

Tovabbi javaslatok is felmertiltek a jovot illetden: a kotrast tartanak a legfontosabbnak, a viz meny-
nyiségének novelését (fenékkiiszob), az utak allapotanak javitasat (kavicsos sétalout egy-két paddal), de
egy tandsvény kialakitasat is jo lehetdségnek tartjak. Egy konyv elkészitése sokat segithetne abban, hogy
a tertilet értékeit mind a helyiek, mind a tdvolabb ¢é16k megismerhessék. A magyarok szerint kormanykdzi
megallapodas kellene a kisipari halkivétel megakadalyozésara, illetve szemléletvaltasra lenne sziikség a
horvatoknal (a torvények betartdsa nem miikodik). A teriilet monitorozasat hosszu tavon is meg kellene
tartani. Ugy érzik, hogy a sok vizi ndvény akadalyozza a holtag hasznalhatosagat.

A fokuszcsoportok (lakossagiak és szakértéi megbeszélések) eredményeinek dsszefoglalasat a 3., 4.
¢s 5. tablazat mutatja be, amelyekben a legfontosabb 6koszisztéma-szolgéltatasok, azok leirdsa, valamint
a szakért6k szerinti, projekt el6tti és azt kovetd jelentdsége lathatd. Azokat a szolgaltatasokat vessziik sorra
szovegesen is, amelyek valamilyen szintii jelentéséggel birnak, vagy javulhatnak a projekt eredményekép-
pen.

Az ellato szolgaltatdsok koziil a vadtermékek, az 6nt6z0viz, a hal és a méz t6lt be valamilyen szere-
pet. Habar a hal csak 1-es értéket kapott (a maximalis 2-es helyett, amely a nagyon jelentds kategoria volt),
a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az itteniek élete régen, és részben még ma is a hal koriil forog. A hallal
lehetne az embereket visszacsabitani a holtaghoz. A méz kisebb jelentdségii (4. abra), de a kornyék vadvi-
ragai és fai még a vandorld méhészkedést is lehetdvé teszik. A vadhus regiondlis és orszagos jelentdséggel
is bir. Az 6ntozést illetden megoszlottak a vélemények. A helyi lakossag, koztiik a horgaszok, nem nézik jo
szemmel, hogy még mindig adnak ki vizkivételi engedélyeket, a természetvédok is a viz megtartasat tartjak
fontosnak, ugyanakkor a mezégazdasagi cégek szerint a holtag vizhozamahoz képest elenyészd a kivett viz
mennyisége, és a jovoben inkdbb még novelni szeretnék az 6ntdzést igényld ndvénykultirak vetésteriiletét
(pl. cukorrépa).
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3. tablazat. Az ellatd 6koszisztéma-szolgaltatasokrol kialakult vélemények €és szakmai tapasztalatok a fo-
kuszcsoportos megbeszélések alapjan (egy szakértdi csoport véleménye szerint: 0 - nem jelentds, 1 - kdze-
pesen jelentds, 2 - nagyon jelentds)

Table 3. Opinions and experiences about provisioning ecosystem services, based on focus group discussions
(as judged by one expert group: 0 — no significance, 1 — has medium significance, 2 — highly significant)

Jelentésége a
Fontosabb informaciok az adott 6koszisztéma-szolgaltatasrol projekt
elétt és utan

OKkoszisztéma
szolgaltatas

vadtermékek | Evente 50 nagyvadat 16nek (masok szerint 400 darabot), ami kb. 1 1
(pl. vadhus) 2,5 tonna vadhust jelent. A szdrme nem jelentds.

ontézoéviz Eltérd vélemények: a mezdgazdasagban dolgozo lakos szerint 1 0
tobbet is lehetne kivenni, a lakossag €s a természetvédok szerint
gond, hogy kiadnak vizkivételi engedélyeket. A jovében szeretnék
novelni az 6ntdzott teriiletek nagysagat (cukorrépa és vetdmag). A
régmultban emberi fogyasztasra ¢s allatok itatasara is hasznaltak a
Barcsi O-Drava vizét.

hal A fokuszcsoport résztvevoi szerint ez volt a legjelentdsebb 1 1
»termék™ a multban, hagyomanyokhoz is kotédott, ma kevesebb a
hal, néhany, régebben jelentésebb fajt (pl. compo) mar nem is
nagyon talalnak. Foként a keszegféléket fogjak. A régmultban a
halaszas rendkiviil nagy szerepet toltott be az itteniek életében, még
messzi vidékekre is szallitottak a halakbol, rakokbol.

méz Akac-, viragméz, repceméz, borostyanméz, allando és vandorlo 1 1
méhcsaladokkal.

(ot(')/photo y: Purger J. J.)
4. abra. Méhkaptarok a holtag horvat oldalan
Fig. 4. Beehives on the Croatian side of the oxbow
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A kulturdlis szolgaltatdasok kozil tobb is nulldnal (nem jelentds) nagyobb értéket kapott a jelentdségiik te-
kintetében. A turizmus sordban mind a projekt el6tti, mind a projekt utani jelentdség nullaval szerepel, igy
elvileg most be sem kellene venniink az értékelésbe, ugyanakkor az elmondott élmények, érzések alapjan
ugy gondoljuk, a turizmus fejlesztése fontos az itt €l6knek. Ahogy mar korabban is kifejtettiik, a szakértok
is a kevés szamu, valoban érdeklddd vendégeket varjak, nem pedig a busszal idehozott turistakat, akik a
teriilet eltartd képességén beliili terhelést jelentenének. A tajrol ugy tartjak, unikalis, és a mai, elhanyagolt
allapotban is szépnek tartjak a partot és a ligeterd6t. A horgaszat az egyik legjelentdsebb 6koszisztéma-
szolgaltatds. Mindig nagy szerepet jatszott a helyiek életében. Félo, hogy a stirli ndvényzet miatt egyre
kevesebben mennek majd le a holtdghoz, mert jelenleg nehéz fizikai munka aran tudnak csak horgéaszni
(illegélisan kiszedik a hinart és a sulymot).

4. tablazat A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok kialakult vélemények ¢és szakmai tapasztalatok a fo-
kuszcsoportos megbeszélések alapjan (egy szakértdi csoport véleménye szerint: 0 - nem jelentds, 1 - kdze-
pesen jelentds, 2 - nagyon jelentds)

Table 4. Opinions and experiences about cultural ecosystem services, based on focus group discussions (as

judged by one expert group: 0 — no significance, 1 — has medium significance, 2 — highly significant)

Okoszisztéma Jelentdsége a
L, Fontosabb informaciok az adott 6koszisztéma-szolgaltatasrol projekt
szolgaltatas T 5 -
eldtt és utan
turizmus, Csak a horgaszok hasznaljak. Az utak rendbetétele, egy tandsvény 0 0
rekreacio, kialakitdsa novelhetné a jelentdségét. Amig a hoviradg szedhetd
kikapcsolodas volt, tobben kimentek. Elsésorban biciklivel mennek ki. A
régmultban ennek 1ényegesen nagyobb szerep jutott: csalddok
jartak le, itt féztek, fiirodtek, csonakaztak.
tajképi Unikalis, ismeretlen érték, de nem kihasznalt. Egy nagyon 1 1
jelentéség keskeny, jol megdrzott ligeterdd és a part is szép.
horgaszat A beszélgetésekben rengetegszer érintett teriilet, de a koriilmények 2 2
nem jok, els@sorban a slirli vizi novényzet miatt (hinar, sulyom). A
stégek felujitdsa onmagéaban nem segiti a horgaszast, a hal is
kevesebb, és a horgdszok szama is folyamatosan visszaesik. A
horgasztarsasagok ingyen bérletet adnak a horgéaszni vagyo
gyerekeknek.
tudomanyos A projekt hatasara indultak be kutatasok. Meglepd eredmények: a 0 1
kutatas kozonséges fajok ritkabbak (pl. mocsari tekndst nem taldlnak),
viszont talaltak ritka poloskafajt (izeltlabu). Az 6kologiai
kapcsolatok felmérése nagy potencialt hordoz.
mivészi Vannak festdk, helyiek, akik itt alkotnak (el tudjak adni a 0 0,5
Inspiracio képeiket), de tudnak fotosrol is.
matuzsalemi fak | Viszonylag kozel egymashoz, nem til magas, viszont széles fekete 0 1
nyarfak, 5-10 darab. Erre lehetne épiteni a turizmust és a
tanOsvényt.
madaraszas Nem jellemzd, néhany embert érint, pedig a kis teriileten kb. 100 0 1
madarfaj €I, a jovOben lehet benne potencial.
tajékoztatas Nem tudnak rola. A projekt segithet a térség megismertetésében. 0 1
tandsvény Korabban tervbe volt véve egy tandsvény kialakitasa, hiddal, de a 0 1
migracioé miatt most nincs napirenden, jelentdésége azonban lenne.
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Lathatd, hogy a holtdg horgaszati hasznositasa és a természetvédelem konfliktusban van. A
régen szokasos halfajok is egyre kisebb populacioval vannak jelen. A tudomanyos kutatastdl sokat varnak
az emberek, hiszen korabban nem vizsgaltak a teriiletet. Ahogy korabban emlitettiik, a monitorozast hossza
tavon folytatott tevékenységként tudjak csak elképzelni, jelentésége emelkedik a projekt eredményekép-
pen. A miivészi inspiracid vonatkozasaban név szerint emlitettek helyi festoket, akik a Drava mellett itt is
festhetnek, képeiket pedig el tudjak adni, de fotosok is jarnak a kornyékre. Ennek jelentdsége a projekt utan
nbéhet. A matuzsalemi, orias fak a térség szimbolumai (5. abra). Tobbek kozott ezekre is lehetne alapozni a
tandsvény kialakitasat, ezzel jelentdségiik is emelkedne. A madaraszasnak jelenleg semmilyen relevanciaja
nincs, a térség fejlesztése azonban novelheti ennek jelentdségét, mert sok madarfaj csapatai allnak meg itt
pihenni. T4jékoztatas korabban semmilyen eszkdzzel nem tortént, ezért a projekt ebbdl a szempontbol is
fontos, viszont nem tartjak elegenddnek a brosurat, komolyabb lehetdséget szeretnének (kdnyv). A tan-
Osvény létrehozasat mar korabban tervbe vették, az otlet megvaldsitasat azonban a hatarszakaszt is érintd
menekiiltvalsag miatt — egyeldre levették a napirendrol.

7\

(fotd/photo by: Purger J. J.)
5. abra. A péterhidai fas legel6 hatalmas fai is figyelemre méltok
Fig. 5. The gigantic trees of the Péterhida wooded pasture are also notable

A szabalyozo szolgaltatasok koziil tobbnél is azt gondoljak, novekedne annak jelentdsége a projekt
hatdsara, igy a holtagi biodiverzitas (¢l0hely ndvény- €s allatfajoknak), az onfenntarto-képesség (sériilé-
keny a holtag, de stabilizalhatd, illetve az is elhangzott, meg kellene talalni az optimumot a természet €s
az emberi hasznalat k6zott). A vizmegtartas az egyik legfontosabb hosszu tava cél, €és a projekt ebben a
tekintetben is hozhat eredményt, hiszen ha viz van, ¢letképesebb a holtag, és a hasznositasi lehetdségek is
boviilnek vagy jobba valnak. Viztisztitasi funkcidja bizonyosan van a holtagnak, mert a kornyezd teriiletek
szantoirdl mosddhatnak be szennyezdk, illetve a belefolyd Rinya is hoz szennyezést, €s habar csak kevés
¢s esetleges mérések torténtek, a tapasztalatok szerint képes a holtdg a szennyezéseket lebontani.
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5. tablazat. A szabalyoz6 0koszisztéma-szolgaltatasok kialakult vélemények és szakmai tapasztalatok a
fokuszcsoportos megbeszélések alapjan (egy szakértdi csoport véleménye szerint: 0 - nem jelentds, 1 - ko-
zepesen jelentds, 2 - nagyon jelentds)

Table 5. Opinions and experiences about regulating ecosystem services, based on focus group discussions
(as judged by one expert group: 0 — no significance, 1 — has medium significance, 2 — highly significant)

-° . Jelentésége a
Okoszisztéma . s . . ., vt e . .
L, Fontosabb informaciok az adott 6koszisztéma-szolgaltatasrol projekt
szolgaltatas " .
eldtt és utan
holtagi Valtozatos novényvilag, kiemelkedd hinarvegetaciod. A vizi 1 1,5
biodiverzitas tarsuldsokban nincs 6z6nfaj. A meder novényzete a legértékesebb, kivalo
(¢l6hely novény- | allapotban van. A sulyom tulszaporodott, de védett. Békatutaj és vizitok
és allatfajoknak) | szép a virdgzaskor. Erdekesek lehetnek a gerinctelenek, amelyeket nem
ismernek. fvohely lehet. A teriilet (kicsit nagyobb 1éptékben) jelent6s
vadeltartd képességgel rendelkezik, til sok is a nagyvad, kisemlds kevés
van. Sériilékeny, mert nincs pufferzona. Idegenhonos névények (akac,
fekete did) veszélyeztethetik az Gshonosakat.
Oonfenntartas, A rendszer mitkddik. Sériilékeny, de stabilizalhat6. Természetes 1 1,5
regeneracio- folyamat a szukcesszio. A feltoltédés folyamatos, kotrasra lenne
képesség sziikség.
vizmegtartas Ellenérdekek: vizmegtartas az élovilag és a gazdalkodas szempontjabol, 1 1,5
viziigyi oldalrol a viz levezetése a cél. A vizmegtartas jelenleg rossz. A
fenékkiiszob ezen javithat. Kiegyensulyozottabba kellene tenni a
vizszintet, a tartdsan alacsony vizszintek megsziintetése a cél.
viztisztitas A felsd részen befolyd viz szennyezett, de néhany vizsgalat alapjan ezt 1 1,5
(vizmindség megtisztitja a Barcsi O-Drava, illetve az abban talalhaté hinar. Nagyobb
szabalyozasa) viz esetén ez a szolgaltatas erésodhet. Jelenleg nincs monitoring
rendszer, ezért csak esetlegesek a mérések, igy az ismeretek is.
vizparti Nagyon jelentéktelen, keskeny, csak kis foltok vannak, kivéve a felsd 1 1,5
galériaerdd szakaszt. Ezek jo allapotban vannak. Elegyfajokat, cserjefajokat
telepitettek, ezzel nétt a diverzitdsa. A magasabb térszintli ligeterdok
megvannak.
éghajlat A vizfeliilet ebben szerepet jatszhat. a magas part alatt parasabb, 1 1
szabalyozas nyirkosabb a teriilet, a szantok porzanak. Inkabb mikroklima vagy
mezoklima szabalyozas. ,,A szdjatermesztés nem is torténhetne itt, ha
nem lenne az O-Drava.”
Oszi taplalkozo- Kicsi a vizfeliilet ehhez a szolgaltatashoz, de azért van. Bakcso, gémek, 2 2
és pihendhely a kocsagok, fekete golya, csorgo réce - sz€p latvanyt nyujtanak a
vandorlo vonulaskor. ,,Z01ld 0dzis a szant6 kozepén.” A fecskék, seregélyek a
madaraknak nadasba mennek pihenni, aludni.
ivohely a Lehet szerepe, foként a halfajoknal, de keveset tudnak réla pl. a kétéltiiek 2 2
kétéltiieknek és esetén. 17-18 halfaj jelenlétérdl tudnak. A vizszint emelkedése kedvezhet
halaknak az ivohely-szolgaltatasnak is.
¢léhely (holtag) Maga a holtag mar nagyon ritka, ilyen leflizddések mar nem tdrténnek. 2 2
Emiatt értékes.
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A vizparti galériaerddk allapota javulhat, ha jobb lesz a vizellatés. A teriilet inkabb a mikroklima
alakitasaban vesz részt, parasabba teszi a levegdt, amely kedvez néhdny mezdgazdasagilag termesztett
novénynek is. A vandorlé madaraknak o4zist jelent a Barcsi O-Drava, és ha emelkedik a vizszint, akkor en-
nek jelentdsége is ndhet. Az ivohely tekintetében ma inkdbb a halakra vonatkoz6an vannak informaciok, a
kétéltiiekrdl kevesebb, de ha kialakulnanak sekély, konnyen felmelegedd vizrészletek, az biztosan segitene
az itteni élélények egy részének szaporodasi hellyel.

A Barcsi O-Dravat azért is tartjik nagyon értékesnek, mert természetes leftizdés ma mar nem ala-
kulhat ki, igy unikalis él6helynek szamit.

A tamogato szolgaltatisok mindegyikét alapfeltételnek tekintik, de kiemelték, hogy az elontések
miatt nagyon jo mindségii talajok alakultak ki a holtdg mentén, és ma is zajlik a folyamat, amit a mithold-
felvételeken latszo 6rvényld lerakodasok jeleznek.
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Osszefoglalo

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalma csak az elmult masfél évtizedben bukkant fel a szakmai platfor-
mon, de jelentdsége egyre nd, amelynek hatasara Magyarorszagon is tobb kutatas folyt erre a fogalomra
épitve, ahogy azt tettiik a Barcsi O-Drava esetében is.

2017 tavaszan lakossagi €s szakértdi fokuszcsoportos megbeszeélések soran azt kivantuk feltarni,
mit jelent az emberek szamara a Barcsi O-Drava, miért tartjak fontosnak, mely 6koszisztéma-szolgaltatasai
a legfontosabbak. A beszélgetések eltérd modon zajlottak: a laikusoknak tekinthetd lakossag esetében alta-
lanosabb kérdésekkel, a szakkifejezések melldzésével folyt a sz6 a holtdg multbeli, jelenbeli és lehetséges
jovobeli szerepérol. Torténeteken, eseményeken, csaladi, barati €s sajat emlékeken keresztiil ismerhettiik
meg viszonyukat a holtaghoz. Lakossagi megbesz¢lést a hazai oldalon (Dravaszentes) €s a horvat oldalon
(Kriznica) is tartottunk. A szakértdi megbeszéléseken mar az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmaval dol-
goztunk, végignéztiik, hogy egyaltalan milyen 6koszisztéma-szolgaltatasok jellemzdoek a térségben (elére
Osszeallitott lista segitségével), illetve bizonyos mértékii értékelés is zajlott. A szakértOk azzal kapcsolatos
meglatasaikat is elmondhattak egy haromfokozati skalan, milyen az egyes szolgaltatasok projekt el6tti €s
utani jelentdsége.

Mit nytjthat a Barcsi O-Drava az emberek szamara? — tettiik fel a kérdést a cimben. Roviden ugy
valaszolhatnank, nagyon sokat, életiik egyik alapjat. Osszességében az deriilt ki a fokuszcsoportos be-
sz¢lgetéseken, hogy az itt €16k nagyon szeretik ezt a vidéket, a multban talan még inkabb a vizfolyashoz
igazodtak a mindennapjaik, de mé€g ma is ragaszkodnak ehhez a teriilethez. A mai allapotok azonban sok
tekintetben szomortak. Mar a horgaszatot sem tartjak kivitelezhetdnek, vagy csak nehézségek aran tizhetd
sportnak, hiaba épiiltek meg az 0 stégek, a vizben nagyon sok a ndvény, hinar és sulyom, amelyek védettek,
pedig a horgéaszathoz ezeket ki kell irtani. A projekttdl azt varjak, hogy sokkal mélyebb ismereteket szerez-
nek az itt €16 €l6lényekrol, vagy a fejlesztés hatasara ndhet a turizmus, de azt mindkét oldalon (magyar €s
horvat) csak korlatozott, kisszamu turistaval tudjak elképzelni. Abban biznak, ez a fejlesztés hosszl tava
valtozasokat indithat el, s ehhez rengeteg javaslatot is tettek.
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What can the region of Old-Drava oxbow near
Barcs provide for people?
Assessing the Old-Drava ecosystem services and foreseen impact
of restoring habitats on ecosystem services

Zsuzsanna MARJAINE SZERENYI

The concept of ecosystem services has emerged in science only during the recent 15 years, yet its importance
grows steadily. As a result, several Hungarian studies have been carried out based on this concept, just like
the one we performed in the case of Old-Drava.

During the spring of 2017, applying focus group discussions with local people and experts we
aimed at exploring what Old-Drava means for people, why they consider it to be important, which of its
ecosystem services are the most significant. In the case of local people, discussions proceeded along more
general issues, talking about the past, present and possible future of the oxbow. We found out about their
attitude towards the oxbow through stories, their own memories and those of family members and friends.
Discussions with the locals were held both on the Hungarian (Dravaszentes) and the Croatian (KriZnica)
side. At discussions with experts we worked with the concept of ecosystem services, looking at their types
possibly appearing in the region (based on a pre-defined list), and a certain degree of evaluation also
followed. Experts had the opportunity to express their opinion about the significance of the various services
before and after the project, using a three-grade scale.

What can the Old-Drava oxbow give to local people? — the question was asked in the title. Our
short answer could be: quite a lot — the oxbow can be one of the foundations of people’s lives. Focus group
discussions altogether revealed that local people like this region very much, having more closely adjusted
their lives to the water in the past than today, but they still adhere strongly to this region. The conditions
today are, nevertheless, discouraging in many respects. Not even angling is possible in their opinion, or
only with difficulties: no matter the new angling platforms have been built, the water is clogged with
aquatic plants and water chestnut which should be removed for the purposes of angling, but are protected.
They expect from the project that it will provide much deeper knowledge about wildlife living here, or
it can develop tourism too, although both the Hungarians and the Croatians thought that tourist numbers
should be kept low and limited. They hope that the project can trigger long-term changes, to which they
contributed with plenty of suggestions.
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A vilagszerte rohamosan fogyatkoz6 vizes €ldhelyek egyik 6 veszélyeztetdje a vizellatottsag kedvezotlen
megvaltozasa, a vizmennyiség csdkkenése vagy dinamikajanak 4talakulasa. Orvendetes médon egyre sza-
porodnak a vizes ¢él6helyek természetességének megdrzését vagy javitasat célzo aktiv természetvédelmi
projektek, melyek egyike a tanulmanyokban targyalt Barcsi O-Drava. Hasonlo beavatkozasok koriiltekinté
megtervezésénél kulcsfontossagli a mar megvalosult projektek hatasainak hosszu tavi felmérése és az ered-
mények kozreadasa.

Jelen kotet példaértékii alapossaggal, minden szakmai szempontot és kovetelményt (NATURA 2000, Nem-
zeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer) figyelembe vevé mddon tolti be ezt a feladatot. A mai, természet-
védelmi szempontbdl sériilt életk6zdsségek helyredllitdsanak alapja azoknak az emberi beavatkozasoknak
¢s hatdsaiknak az ismerete, amelyek a jelen allapotot 1étrehoztak. Ezért értékes a részletes, gazdag forras-
anyagra tamaszkodo, a Drava és a kornyezd t4j évszdzados atalakulasat, atalakitasat targyalo tajtorténeti fe-
jezet. Az élohely-térképezés teljes korlien mutatja be a teriilet novényzetének aktualis allapotat. A botanikai
felmérés az eurdpai szempontbol legértékesebb élohelyekre (hinarvegetacio €s artéri erddk) dsszpontosit.
Jol dokumentalt, alapos felvételezései preciz alapallapot-felvétel adatait rogzitik és biztositjak a monitoring
megismételhetdségét.

ORTMANN-né AJKAI Adrienne

A Dréva kozéps6 szakasza, mint a Pannon biogeografiai régidban az egyik legnagyobb természetességgel
fennmaradt t4j sokszinliségének lényegét a mellékagak és holtdgak jelentik. A kotetben kdzreadott isme-
retek, a foly6 éltal nem ritkdn emberi kozremiikodéssel 1étrejott vizterek koré szervezddd, sok tekintetben
egyedi €l6vilagra és azok él6helyeire adnak pillanatfelvételszerii betekintést, de egyben torténeti attekintést
is azok sorsarol. A jellemz6 novény- és allatkozosségek bemutatasan tul, e potolhatatlan természeti kincsek
megorzésének sziikségszerliségét és az erre iranyuld természetvédelmi tevékenység perspektivait is felva-
zoljak. A felsorakoztatott dolgozatok az artari éldhelyek €s évszazados valtozasaiknak, valamint a vizekhez
kotédo allatvilag legjellemzébb képviseldinek tudoményos igényli bemutatdsa mellett, az utobbiak 1étét
¢és sokszinliségét meghatarozo tajszerkezetet és novényzetet is a teljesség igényével rajzoljadk meg. Tudo-
manyos igényesség mellett a téma irdnt fogékony szélesebb olvasokdzonség is konnyen kdvethetden talal
ismeretanyagot a tanulmanyokban, érdeklédésének és természettudomanyos felkésziiltségének megfeleld-
en. A tablazatos attekintések, térkép €s fotdillusztraciok még a szévegen gyorsan atsikld olvasod szamara is
lehetdséget kinalnak arra, hogy e vidék fennmaradt természeti kincseinek sokszintiségébe, és azok hosszi
tavi megorzésével kapcsolatos problémakba betekintést nyerjen.
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