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FEHER GOLYA (CICONIA CICONIA) ALLOMANY
FELMERES DEL-SOMOGYBAN 2004-2020 KOZOTT

Csor Sandor, Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaig

BEVEZETES

1. abra

2004-ben egy orszagos fel-
mérés kapcsan kezdtem el
egy 1200 km?-es teriileten a
fehér golya allomany vizs-
galatat Dél-Somogyban. Ek-
kor még nem dolgoztam a
nemzeti parknal, de 2005-
tél mar igen. A vizsgalt te-
riileten mar folyt ilyen ira-
nyu kutatas, Feny0si Laszlo
1991-2000 kozott végzett fel-
mérést.

ANYAG ES MODSZER

Az els6 felméréskor 2004-
ben rendelkezésre allt Fe-
nyOsi Laszlé kordbbi lista-
ja, igy ez alapjan felkeres-

tem a mar ismert fészkeket. A vizsgalat mindig julius elsé hetében
tortént. A mar ismert fészkeket mindig felkerestem és probaltam

az estleges 1j fészkeket is felderiteni.

A fészek lakottsagat, valamint sikeres koltés esetén a fidkaszamot

vizsgaltam.

EREDMENYEK

A kovetkezd tablazatban a koltdparok szamanak alakuldsa lathato, a
vizsgalt idészakban. A trend elég jol lathato. Az elmult 17 évben ke-
vesebb, mint felére esett vissza a lakott fészkek szama. 116-r0l 54-re.
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2. abra

Az alabbi dbran a fidkaszam alakuldsa lathato, a koltéparok szama-
hoz viszonyitva.

Lathato, hogy a fiokaszam elég hektikusan alakul az egyes években.
Részletesen nem vizsgdltam, de nyilvan az éppen aktudlis idGjaras-
nak jelentds hatdsa van, a koltés sikerére.
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3. abra

A kovetkezOkben egyes telepiiléseken szeretném bemutatni a golya
allomany valtozasat.

10

o

(%2
o



Fehér golya (Ciconia ciconia) dllomany felmérés Dél-Somogyban 2004-2020 kozott

Berzence

A vizsgalt id6szak elején Berzence, messze a legnépesebb gdlyas te-
lepiilés volt Dél-Somogyban. Majd ez drasztikusan lecsokkent, 17-
6l 5 parra.

Ismerve a telepiilés kornyékének tertilethasznalatat, nem talaljuk a
csokkenés okait. Berzence térségében megkozelitleg, 800 ha gyep
talalhato. Ezek jelentOs része a nemzeti park teriiletén talalhato és
az Igazgatdsag vagyonkezelésében van. A gyephasznalat a vizsgalt
id6szakban nem romlott, s6t! Az Igazgatdsag altal vagyonkezelt gye-
pek nagy részét egy hiismarha-tart6 bérli és jelentds részét legelte-
téssel hasznositja.

Berzence a horvat hatar mellett talalhato, a hatar taloldalan az els6
telepiilés Gola. Néhanyszor atutaztam a telepiilésen és feltlint, hogy
milyen sok fehér golya €l a teleptilésen. Ezen felbuzdulva 2014-t6] itt
is végzek felmérést.

Itt 2014-ben 15 par volt, 2020-ban 19 par.

Felismerve ezt a jelentds kiilonbséget, elkezdtiink gondolkodni,
hogy mi lehet ennek az oka.

Eldszor azt gondoltuk, hogy a magyar gyepekre jarnak at taplalkoz-
ni. Aztan ahogy egyre tobbet jartam a telepiilésen, rajottem, hogy
mas lehet az oka. Gola térségében a kiiltertilet nagy része kis parcel-
1as szantd, vagy gyep, lucerna. Mikor itt jartam azt lattam, hogy a go-
lyak itt tdplalkoznak, nem a mi gyepjeinken. Valdszintileg mivel sok
foldhasznalé van, mindenki maskor végzi az éppen aktudlis mun-
kat, ezért jobb lehet a taplalék felhozatal.
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Koltéparok szama
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Fehér golya (Ciconia ciconia) dllomany felmérés Dél-Somogyban 2004-2020 kozott
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7. dabra
Dravaszentes

Dravaszentesen taldlhaté a nemzeti park dravai kozpontja. A kor-
nyéken az Igazgatdsag vagyonkezelésében van kb. 300 ha gyep, sa-
jat hasznalatban. Ezek nagy része kaszalo, kb. 70 ha legeld. A teriilet
hasznalata 20 éve megoldott. A vizsgdlt idészak nagy részén 3 par
golya fészkelt, 3 évig 4 is, majd 2017 ota visszaesett 1 parra.

Ismerve a telepiilés kornyékének teriilet hasznalatat, ez a jelentds
csokkenés nem indokolhaté helyi okokkal.

Dravaszentes
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A kovetkezOkben a harom legnagyobb telepiilés (Barcs, Nagyatad,
Csurgo) allomany valtozasat vizsgalom meg.

Barcs

Barcs
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9. abra

A harom telepiilés koziil itt ingadozott legjobban a koltéparok sza-
ma. 5 parrdl indult, de volt 1 is. Az elmult években novekvd, idén 3
par fészkelt sikeresen. Mivel ezen a telepiilésen élek, latom, hogy vi-
szonylag sok, nagy kiterjedés(i, max. 1 hektaros gyakran nyirt fiiv(i
ures telek van. A golyak gyakran taplalkoznak ilyen él6helyeken.
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Fehér golya (Ciconia ciconia) dllomany felmérés Dél-Somogyban 2004-2020 kozott
Nagyatdd, Csurgé
Nagyatad
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10. abra

Csurgd
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11. abra

A masik két teleptilésen, kisebb ingadozastol eltekintve, a vizsgalt
id6szakban allando volt a koltdparok szama.
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PoziTiv PELDAK

A vizsgdlt teriileten, a legkedvezdbb allapot Szulokban van. Itt a
2004-hez képest novekedett az dllomany. A kezd6 2-r6l 3-ra emelke-
dett, de néhany évig volt 4 par is.

A telepiilésen viszonylag sok allattarté van. A néhany 16tdl, a tobb 10
tejeld tehénig. Az allatokat kis parcelldkon, felvaltva legeltetik és van
valamennyi szintén kis parcellas kaszalo is.

Ugy gondolom, hogy itt ennek a gazdalkodasi médnak koszdnhetd
a novekedés.

Bakhazan 2004-ben 2 par gdlya élt, majd ezt kovetéen 7 évig egy
sem. 2012-ben tjra megtelepedett egy par és azota folyamatosan je-
len vannak a telepiilésen a gdlyak.

Somogytarnocan az elsd 11 évben nem fészkelt golya. 2015-ben je-
lent meg egy par. A madarak egy sziréna oszlop tetején probalkoz-
tak, kevés sikerrel, mert a gallyak mindig lepotyogtak. Ezt latva, a
barcsi onkormanyzat darujanak segitségével, egy fészek alapot rak-
tunk fel a sziréna tetejére. A madarak ezt elfogadtak és azota folya-
matosan koltenek az oszlopon.

Somogyaracson 2017-ig nem volt golya. Ekkor megjelent egy par.
Harom évig prébalkoztak (egyszer volt fiokajuk), majd idén nem jot-
tek vissza. Az hogy itt probalkozott egy par, talan annak kdszonhe-
t6, hogy a telepiilésen él egy nagyobb 10 tarto, aki kaszal és legeltet
is a kornyéken.
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A BUTYKOS HATTYU (CYGNUS OLOR)
BEpA-KARAPANCSAN (1991-2020)

Deme Tamdas, Duna-Drdava Nemzeti park Igazgatosag

BEVEZETES

Elterjedés, okoldgiai igény, él6helyi igény

Palearktikus elterjedés(i faj. Eurdzsidban szigetszertien kolt a ten-
gerparkoktdl a sztyeppzonaig. Fészkel Eszak- és Kozép-Eurdpaban,
Kis-Azsidban, Turkesztanban, Szibéridban, valamint a Kaszpi-tenger
mellékén. Eurépan kiviili allomanyai ismertek Kozép-Azsiatol Ke-
let-Kindig, valamint Eszak-Amerikéban, Japanban. Eléfordul Dél-Af-
rikdban, Délkelet-Ausztralidban, és Uj-Zélandon. Ezek altaldban kis
létszamu, elvadult populdcidk. Alkalomszerti fészkelésérdl tesznek
emlitést Spanyolorszagbdl, Irakbol, Jordaniabdl, Egyiptombol, Ma-
rokkobol, Algériabol, Ciprusrol, Maltardl, a Spitzbergakrol, I1zland-
rol, a Balear-szigetekrol, a Kanari-szigetekrdl és az Azori-szigetekrdl.
A legtobb koltpar 600 m tengerszint feletti magassag alatt talalha-
t6, de néha eldfordul ennél joval magasabb helyeken is. Fészkét a
sekély tavak nadszegélyeibe, nagyobb nadasok esetén a nyilt viz-
t6] nem messze épiti. Osszefiiggd nagy nadasokban csak akkor tud
megtelepedni, ha abban csapasok, csénak utak vannak. Néha szige-
teken, csatornak foldhdnyasain is fészkel. Szereti a kisebb vizfeliile-
tekkel tarkitott nadast, ahol a fészkérdl kijarhat a nyilt vizre. Nyu-
gat-Eurdpaban az emberi kornyezethez kozel is megtelepszik, pél-
daul varosi parkok tavain. A territorium nagysaga éléhelyenkeént na-
gyon kiilonbozd lehet. Mérete az él6hely mindségétdl fiigg. Néhany
egyed ezt télen is fenn tatja (SCOTT 1984). Anglidban 2,4-3,2 km-en-
ként talaltak egy koltopart. Németorszagban revirje 300x150 méte-
res kiterjedésti volt. 100 négyzetkilométeren 4-8 par koltott Hollan-
diaban, 8 par Daniaban, 50 par Délnyugat Finnorszagban. (HAGE-
MEIJER ES BLAIR, 1977) A fészekanyagot mindig a rendelkezésre
allo novényzetbdl valogatja, nalunk ez leggyakrabban nad (Phragmi-
tes australis), és gyékény (Typha sp.). A tészek alapja kb. 1,5-2m szé-
les nadkupac, amire 70-80 cm magas épitmény keriil. A fészekcsé-
sze atmérdje 30-40 cm. A kész fészek meg egy felndtt ember sulyat is
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megbirja. A fészket mindkét ivar épiti. A nddszalakat a gtinar hordja,
és a tojo rendezi el. Fészekalja altaldban 5-7 tojasbdl all, de néha eld-
fordulnak ennél nagyobbak is. Csak a tojo kotlik, kotlasi ideje 34-38
nap. A fészekalj pusztuldsa esetén potkoltésbe kezd.

A monitorozott élohely ismertetése

A vizsgalt teriilet az 1989-ben létrehozott Béda-Karapancsa Tajve-
delmi Korzet, amely 1996-6ta a Duna-Drava Nemzeti Park része. Ki-
terjedése 10500 hektar, valamint hozza jonnek még kisebb védett vi-
zes élGhelyek is. Elhelyezkedése a Tolna-Baranya megyehatartdl a
szerb-horvat orszaghatarig tart. A tajegység gerincét a Duna folyd
képezi, melynek mindkét partjan nagy kiterjedésti artéri erddségek
talalhatok. A teriilet bévelkedik vizekben. A Dunén kiviil jelentds a
mellékdgak, a lef(iz6dott holtagak, kubikok sokasdga, valamint az
egészen kicsi mikro vizes él6helyek nagy mennyisége is. Ezek sza-
ma meghaladja a kétszazat. A nagyobb holtadgakban nagy kiterjedé-
sti nadasok talalhatok. Vizeink sszteriilete 2200 hektar. Elévilaguk
nagyon valtozatos, a legkiilonb6z6bb vizinovény fajokkal gazdagon
benottek, a szukcesszid mas-mas stadiumaban vannak.

IRODALMI ATTEKINTES

Az orszagos fészkel6 dllomany nagyon eltérdé képet mutat a torté-
nelmi mult, és a jelen tekintetében. Sokan még ma sem tekintik a
multbani hazai avifauna részének. Magyarorszag déli teriileteinek
nagy kiterjedésti mocsaraiban 6shonos volt a XVIIL. szdzadban, de
az 1800-as évek végére eltlint, mint koltéfaj. A XIX. szdzadban csak
alkalmi el6fordulasai vannak, azok is féleg téli megfigyelések, vagy
kéborld példanyok. Egyetlen biztos koltési adata ismert Hodmezo-
vasarhely hatarabdl 1875-bdl. 1970-tdl jelent meg Gjra Fertérakoson,
majd a Szigetkozben. A 70-es évek végétdl fokozatosan terjedt a Du-
nantulon dél-keleti irdnyba. 1982-ben a Balatonon telepedett meg.
Ezt kovetéen az orszagos fészkeld allomany latvanyos novekedés-
nek indult. 1984: 12 par. 1994: 65-70 par. 1998: 178-218 par. 2002: 275-
302 par.2004-ben: 295-341par, 2005-ben: 377-389 par, 2014: 350-450
par. Hazai fészkel6 dllomanyanak szdma az 6ta is 350-450 par kortil
mozog. Az utdbbi években dllomanya a Dunantalon stabilizalodott,
az Alfoldon novekedett.
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A biitykds hattyii (Cygnus olor) Béda-Karapancsin (1991-2020)

Mindenképpen meg kell emliteni egy génmutacio miatt kialakult
forma, az ugynevezett immutabilis forma kérdését. Ez feltehetd-
leg a domesztikacid, beltenyésztés miatt johetett létre. A XVIL.-XVII-
L.-ik szdzadban 6nallo fajként irtak le, mint lengyel hattyut. (Cygnus
immutabilis Yarell 1838) Jellemzd ra, hogy a laba nem fekete, hanem
sziirkés, de elég gyakran rdzsaszinti is lehet. A fiatalok tollazata mar
az elsd évben fehér, ellentétben a torzsalak harom évig barna tolla-
zatot viseld fiataljaival szemben. A kicsi fiokak szine sem sziirke, ha-
nem fehér pihe. Az immutabilis egyedek el6forduldsa egyes vizeken
nagyon valtozo. Magyarorszagon Osszességében 20-30%-ra tehetd,
de a Fertdn mar 48%-ot is mértek. Bédan ez a magas szam egyaltalan
nem jellemzo6. Az utobbi tiz évben mar nem csak a telel6 allomany
kozott figyeltem meg ilyen egyedeket, hanem a koltéparok kozott is.
S6t, talaltam vegyes fészekaljakat is felemas fiokakkal. Mindezek el-
lenére teriiletiinkon tovabbra is csak alkalminak szamit.

ANYAG ES MODSZER

Mintavételi helyszinek

1991-t6l lettem a teriilet természetvédelmi Ore. Mivel az egyik {6 ér-
deklédési korom a madartan, ezért a megfigyeléseim kezdete is er-
re az id&szakra tehetd. A biitykos hattyti ekkor még csak egy faj volt
a tobbi kozott az éves faunisztikai listan, de 1992-ben elOkeriilt, mint
koltéfaj. Innentdl mar célirdnyosan kezdtem vele foglalkozni. Az
adatgyjtés soran felhaszndltam a tertileten €16, dolgozo allampol-
garok megfigyelési adatait is, (1991-es koltés), de fCleg a sajat meg-
figyeléseimre tdmaszkodtam. Mivel a tdjegység teljes teriiletét jar-
tam feljegyeztem a latott példanyokat. Ez tobb dologra kiterjedt.
Koltéparok, alkalmi el6fordulasok, vonulok, telel6 allomany, elhul-
lott példanyok (madar influenza), gytr( leolvasasok, atnyaraldsok.
(VedlShely Béda-Karapancsan nincs.) Késébb, a Dunai vizimadar
szinkron rendszeressé valdsaval mas kollégak megfigyelési adatait
is Osszegyujtottem a teriiletrdl. Kezdetben még a nyari ludas (akkor
még védett volt), cigdnyrécés vizeinken ellenségként tekintettiink a
biitykds hattytra, és korlatozni kivantuk a koltéallomanyéat. Innen-
tol sziikségessé valt a fészkek konkrét ismerete, ami céliranyosan,
pontos adatokat hozott vizenként, és évenként egyarant. Az utdbbi
évtized gyors dllomanynovekedése sziikségessé tette, hogy az eddig
nem vizsgalt kisvizeket is bevonjam a felmérésbe, ahol korabban so-
sem fordult el hattyt, tijabban viszont el6kertilt, mint koltofaj.
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Eredmények

A rendszeres felméréseknek koszonhetden pontos képet kaptunk a
teriileten fészkel6 parok szamardl, novekedésiik mértékérdl (1. db-
ra). Ismertté valtak a teleld helyek, és a télen nalunk tartozkodo haty-
tyuk mennyisége (2. dbra). Rendelkeziink egy listaval, hogy a szam-
talan viziink koziil mely vizeken, és melyik évben fordult el a biity-
kos hattyt (3. dbra). A gytrik leolvasasa, a visszafogasok alapjan ki-
deriilt, hogy Magyarorszag melyik térségeibdl jonnek hozzank a ma-
darak telelni, vagy kolteni, (4. dbra) valamint, hogy mely kiilfoldi or-
szagokban jelolt példanyok kertilnek meg nalunk.
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A biitykds hattyii (Cygnus olor) Béda-Karapancsan (1991-2020)
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Madarfaj Gyiiriiszam Gyiir. Orszag | Gyfir. Teriilet }l:/[ egkeriilési Megkerﬁlés
ely éve
Biitykos hattyt | BE188 Szerbia Bezdan Béda IIL. 2010
Biitykos hattyt | BE180 Szerbia Bezdan Béda Il 2006
Biitykds hattyt | BE179 Szerbia Bezdan Béda IIL. 2009
Biitykos hattyt | 76 TK Magyarorszag | Balatonfiired | Boki Duna 2012
Biitykos hattyt | 55 TE Magyarorszag | Szeremle Boki Duna 2012
Biitykos hattyu | 10 TP Magyarorszag | Balatonlelle Boki Duna 2012
Biitykos hattyt | 20 TK Magyarorszag | Balatonfiired | Boki Duna 2012
Biitykdos hattyt | 25 TE Magyarorszag | Balatonfiired | Boki Duna 2012
Biitykds hattyt | BE207 Szerbia Bezdan Foldvari té 2010
Biitykos hattyt | BE179 Szerbia Bezdan Foldvari té 2009
Biitykos hattyta | BE179 Szerbia Bezdan Foldvari té 2008
Biitykds hattya | UA0675 Horvétorszag | Varazdin Riha to 1999
Biitykos hattyt | 605727 Magyarorszag | Szantod Riha to 1994
Biitykdos hattyt | 605724 Magyarorszag | Badacsony Riha to 1995
Biitykos hattyta | AP 97 Magyarorszag | Velence Riha to 1998
Biitykds hattyt | 33 CA Magyarorszag | Siofok Riha to 2000
Biitykos hattyt | AM 71 Magyarorszag | Budapest Riha to 2000
Biitykdos hattyt | AT 10 Magyarorszag | Budapest Hercegszanto | 2000
Biitykds hattyt | 609437 Magyarorszag | Balatonlelle Riha to 1999
Biitykos hattyt | A2254 Szlovékia Starovo Mohacs 2010
Biitykdos hattyu | BE 115 Szerbia Bezdan Budzsak 2010
Biitykds hattyu | BE 115 Szerbia Bezdan Ferenc-csa- 2012
torna
Biitykds hattyt | BE 115 Szerbia Bezdan Kadia 2013
Biitykds hattyt | BE 163 Szerbia Bezdan Ferenc-esa- 1 5006
torna

Biitykos hattyt | AS 7105 Lengyelorszag | Krakko Hercegszanté | 2000
Biitykos hattya | 11 JC Magyarorszag | Davod Budzsak 2012
Biitykds hattyt | 11 JC Magyarorszég | Dévod f(frri‘c'csa' 2008
Biitykos hattyt | 11 JC Magyarorszég | Davod fj;ﬁ;‘c'csa' 2009
Biitykos hattyu | 11 JC Magyarorszag | Dévod fgﬁ;‘c'csa' 2012
Biitykos hattyd | 11 ]C Magyarorszég | Dévod perenc-esa o014
Biitykos hattya | HN217 Magyarorszag | Davod Davod 2012, 2014
Biitykds hatty | HT522 Magyarorszag | Balatonlelle E;Vaiifagy' 2016, 2017
Biitykos hattya | HT230 Magyarorszag | Verdce Kolked 2017
Biitykos hatty | NWO011 Magyarorszag | Szeremle Kolked 2014, 2016
Biitykos hattyt | HN201 Magyarorszag | Davod Zag‘;z(;;ger_ ;8(1)?1: ;gié’
Biitykos hattyd | HW420 Magyarorszag | Davod E;‘;Zg{(?agy_ ggii’ 2016,
Biitykos hattyt | HW219 Magyarorszag | Als6ors Davod 2016
Biitykos hattyu | HW423 Magyarorszag | Als6ors Davod 2016
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Biitykos hattya | HW403 Magyarorszag | Szeremle Homorud 2017
Biitykds hattyu | HW025 Magyarorszdg | Davod Davod 2017, 2020
Biitykdos hattyu | HT523 Magyarorszag | Balatonlelle Davod 2014, 2015
Biitykos hattya | HW411 Magyarorszag |Davod Davod ;g}é: 58};’
Biitykds hattyu | HW016 Magyarorszdg | Davod Davod 2014, 2017
Biitykds hattyu | AH3398 Lengyelorszag | Byki, staw Davod 2014, 2016 2017
Biitykds hattyt | UA01200 Horvétorszég Efjlrj’f Medi- | b4vod 2015
Biitykds hattyu | HT543 Magyarorszag | Balatonfiired | Hercegszanttd | 2015
Biitykds hattyu | HT914 Magyarorszdg | Balatonfiired | Davod 2015
Biitykos hattya | HT955 Magyarorszag | Balatonfiired | Hercegszanttd | 2015
Biitykos hattya | HT791 Magyarorszag ifilgztsszent— Nagybaracska |2016
Biitykos hattya | HT384 Magyarorszadg | Sdrospatak Kolked 2016
Biitykos hattyt | HW425 Magyarorszdg | Davod Davod 2016
Biitykos hattyta | LA0008 Szerbia Bezdan Davod 2014
Biitykos hattyta | LA0037 Szerbia Bezdan Davod 2014
Biitykos hattyt | LA0037 Szerbia Bezdan Déavod 2014
Biitykos hattya | LA0026 Szerbia Bezdan Déavod 2014
Biitykos hattya | HT866 Magyarorszag | Balatonfiired | Davod 2014
Biitykos hattya | HT855 Magyarorszag | Révfiilop Davod 2016
Biitykos hattyt | HK739 Magyarorszag | Gardony Davod 2017
Biitykos hattyt | HW432 Magyarorszag | Nagybaracska |Nagybaracska |2017
Biitykos hattyt | AA0969 Belorusszia Brest Davod 2016
Biitykos hattyt | HK423 Magyarorszag | Davod Nagybaracska |2016, 2017
Biitykos hattyt | HK424 Magyarorszag | Davod Nagybaracska | 2016
Biitykos hattyta | LA0096 Szerbia Apatin Davod 2016
Biitykos hattya | HP065 Magyarorszadg |Balatonalmadi |Davod 2019
Biitykos hattya | HL414 Magyarorszag | Gardony Kolked 2019
Biitykos hattyt | 700396 Szerbia Apatin Déavod 2019

4. abra: Béda-Karapancsan megkeriilt hazai és kiilfoldi gyiiriis hattyik
Qyuiriizési helyei

KOVETKEZTETESEK

Az eredmények értékelése

Orszagos gytirtizési adatok

Magyarorszagon eddig (1951-t6] napjainkig) 9629 hattyut gytrGz-
tek. Ebbdl 6672 pld. keriilt meg itthon. Kiilfoldon 1598 egyedet kont-
rollaltak. Béda-Karapancsan 22 esetben figyeltiink meg kiilfoldi gyt-
rlis madarakat, amelyek az aldbbi orszagokbol szarmaztak: Szerbia:
16 pld., Horvatorszag: 2 pld., Lengyelorszag: 2 pld., Fehéroroszor-
szag: 1 pld., Szlovakia: 1 pld. Az orszdg mas térségeiben leolvasott
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kiilfoldi madarak szarmazasi orszagainak megtelelGen, nalunk is az
jellemzd, hogy a Baltikumtdl délre gytrtzott példanyok kertilnek
meg. A magas szerb megkeriilési esetszdm az ottani gy{irtizési akti-
vitasbdl, és az orszaghatar kozelségébdl (kozos vizteriiletek) adddik.

Bédai adatok

Hazai megkeriilések Béda-Karapancsan 1991-2020 kozott. Osszesen
61 adat, de ebbdl 17 madarnak van tobb adata, tobb éven keresztiil.
A megkertilések alapjat az alabbi esetek szolgaltattak:

* leolvasott alu gytrt

* leolvasott szines labgytir(

¢ leolvasott szines nyakgytri

¢ vadaszat sordn megkertilt gytrtk
¢ elhullott gytirts madarak

A gytriszamokbol konnyen kideriilt, hogy honnan jottek hozzank
telelni ezek a hattyuk. Magyarorszag 17 telepiilésérdl vannak ada-
taink. Ezek az aldbbiak: Als66rs, Badacsony, Balatonalmadi, Bala-
tonfiired, Balatonlelle, Budapest, Davod, Gardony, Nagybaracska,
Révfilop, Sarospatak, Siofok, Szantod, Szeremle, Szigetszentmik-
16s, Velence, Verdce. Nehanyrol csak egy egy esetben, de vannak

.‘-ﬁj

5. abru A butykos hattyi Béda- karapancsaz megkeriilésének magyarorszd-
g1 gyitirtizési helyei (1991-2020)
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teleptilések, ahonnan rendszeresen érkeznek, akar tobb példany is.
Osszességében elmondhatd, hogy az orszag egész teriiletérdl jonnek,
de fOleg a Balaton térségébdl, a Dunardl, és a Velencei-tordl (5. dbra).

A biitykos hattya dllomanya télen a legmagasabb. Hogy az itt koltd
parokkal mi lesz, azt nem lehet tudni, mivel ezek nem jelolt példa-
nyok. Lehet, hogy hozzacsapodnak az érkez6khoz, lehet, hogy to-
vabbmennek. A nagyobb csoportosulds mindenképpen vonzo sza-
mukra, mivel igy az attelelési esélyeik is jobbak. Kiilonosen er6-
sebb téli fagyok idején egy csapat sokkal konnyebben fenn tud tar-
tani egy lihogot (a folyamatos éjjel-nappali tiszassal nem engedik
befagyni a vizet), ezaltal hozza férnek a taplalékhoz. Az enyhébb
idgjarasi szakaszokban aztan szétszélednek, majd tjra csoportosul-
nak. A nalunk teleld dllomany mennyisége nagyon valtozd. Ez 6sz-
szefligg az idGjarassal, a fagyos napok szamaval, és a taplalkoza-
si lehetdségekkel. Osszességében azonban elmondhato, hogy 2005-
tdl valtak rendszeressé a nagyobb csapatok, jellemzden ugyan azo-
kon a vizeken. Mig vannak teriiletek, ahol a telel§ allomany maxi-
mum 100 példany kortili, olyan is el6fordul, ahol meghaladja a 350-
et (2. dbra). A telel6k mellett mindenképpen érdemes szolni az at-
nyaral6 allomanyrol. Ez, az orszagos a létszam megnovekedésének
kovetkeztében mar nalunk is egyre gyakoribb jelenség. Ezek a ma-
darak még nem ivar érettek még nem koltenek. Ezt jellemz6 mddon
harom éves koruk koriil érik el. Addig is egybe verddnek, és egész
évben foglalnak egy viztestet. Ez a természetvédelem szdmdra min-
denképpen kedvezdtlen allapot. Bédan az atnyaraldk mennyisége
az utdbbi években mar elérte a 34 példanyt.
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Viztest neve | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
N“M.—mmw»_ 240 | 300 | 178 | 150 | 135 | 100 | 88 | 130 | 112 | 180 | 230 | 110 | 180 | 250 | 350 | 325 | 250
Bels6 Béda 34

Boki Duna 21 137 | 108 110 | 42 50 23

Duna 53 41 16 55 34 25 15 8
Ferenc- 12 | 24 | 18 |44 | 60 | 80 | 130 | 42 | 55 | 40 | 25
csatorna

Izsépi-Duna 10 36

Karapancsai

tavak 28

Kozos viz

Budzsak 16 14 30 12 5
Kiils6 Béda 7 8 9
Riha-to 26 37 24 88 65 19 | 120 | 95 95 53 61 25 32 30 | 140

Szovetkezeti 30 o4 12 9 41 65

Duna

2. abra: Eléforduldsi maximumok Béda-Karapancsin (1991-2020)
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Koltoparok

1991-t6] napjainkig a Biitykos hattya 365 koltését tudtuk igazolni ta-
jegységiinkben. Ez egy mindenképpen nagyon magas szam, hiszen
a kezdetekben csak két parrdl indultunk. Az ugrasszerti névekedés
a 2010-es évektdl kezd6dott meg, és az 6ta is folyamatosan tart (1. db-
ra). Jelenleg 37 koltopart ismeriink. Hogy mi lesz ennek a folyamat-
nak a vége, azt még nem lehet tudni, de valoszinti, hogy némi tovab-
bi novekedés utan ez a tendencia meg fog allni. Mar most vannak ar-
ra utald jelek, hogy lassan benépesiti a szamadra alkalmas él6helye-
ket. Egy-egy holtag, csak korlatozott mennyiségti koltépart tud el-
tartani. Ujabban megfigyelhetd, (taldn pont e miatt), hogy egészen
kis, elszeparalt viztesteken is megjelenik, amit az az egy par ural, és
minden mast eliild6z onnan.

Koltéparok szamanak évenkénti alakulasa

1. abra: A fészkeld pdrok szdmdnak alakuldsa Béda-Karapancsdin
(1991-2020)

Az élohelyet, és a fajt veszélyezteto tényezok

A biitykos hattyti megitélése védett természeti teriileteken tobb szem-
pont mentén lehetséges. A leggyakrabban emlegetett szempont a faj
agresszivitdasa. Vannak adatok pro és kontra egyarant. Sajat megfi-
gyeléseim is azt tdmasztjak ald, hogy egyes parok teljesen k6z6mbo-
sek mas, a tertileten fészkel6 fajokra, akar a fészkiik kozvetlen kozelé-
ben is. Talalkoztam viszont olyan koltéparokkal, amelyek semmilyen
mas fészkeld fajt sem tlirtek meg a kozelben, azokat modszeresen {il-
dozték. Egy biztos. Az agresszivitas a kotlas eldre haladtaval fokozo-
dik. Ez f6leg a gnarokra jellemzd, melyeknek egyébként is feladata
a fészek Orzése, amig a tojo iil. Az agresszi6 fOleg a lidalkattakat, és
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a szarcsat érinti, de alkalmanként az embert is megtdmadjak a fészek-
nél. Ilyen velem is megesett néhanyszor. A fehér szinti fajtarsak és az
immutdbilis fiokak szintén ki vannak téve ennek a veszélynek, de a
koltés végére az agresszivitds megsziinik. A kérdés eldontését nehe-
ziti az a tény, hogy eddig még nem folytattak egzakt vizsgalatokat er-
re nézve sem kulfoldon, sem hazankban.

Mas szempont lehet, az 0sszetojas kérdése. Ennek kialakulasa vi-
tatott. A leggyakrabban nalunk hattyt fészekben lehet taldlni nya-
ri lad tojasokat, (ezt 4 alkalommal én is megtapasztaltam a teriile-
ten) de el6fordult ez mar forditva is. Vannak irodalmi adatok arrdl,
hogy felnevelt kanadai lad fiokakat (SMITH ES SURTEES, 2001),
de mar nyari lad fidkakat neveld hattyuval is taldlkoztak. (SMITH
ES SURTEES, 2001) Amig a nyari ltd védett faj volt, addig ez a kér-
dés sokkal sulyozottabban jelentkezett, mivel a legjobb vizeinken
mindkét faj koltott.

Az tjabb szempont a taplalkozasabdl adodik. 95%-ban vizindve-
nyeket fogyaszt, de eszik apré rakokat, csigakat, és vizben €16 ro-
varlarvdakat is. Ezeket egy méteres mélységbdl is a felszinre hozza.
Napi 3,6-4 kg hindrt képes elfogyasztani, a magasabb érték a ved-
1és id6szakara jellemzé. (CRAMP ES SIMMONS, 1977) Ha évi 150
napra szamoljuk (szaporodasi id6szak), akkor 5-6 mazsa hinart fo-
gyaszt el egyetlen hattyti. Ez megdobbentden nagy mennyiség! Az
elhindrasodott vizeken ez mindenképpen kedvezd allapot. Viszont
a hindr mellett megeszik mas vizinovényeket is, akdr védett fajokat
is (fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba), tindérfatyol (Nymphoides pel-
tata), rucadrom (Salvinia natans), és mocsari tézegpafrany (Thelypte-
ris palustris), mételyft (Marsilea quadrifolia). A novények elfogyasz-
tasa mellett jelentOs a veszteség a kihuzott, és a széttaposott védett
fajok tekintetében is. A bédai teriileten (Boki-Duna) minden évben
eléfordul, hogy az éppen hajtani kezdett tiindérrozsa levelekkel
taplalkozik. Mas hinart ekkor tavasszal még-mdar nem taldl. A na-
dast szegélyezd tiindérrdzsa allomany kb. 20x600 m. A sekély viz-
ben konnyen eléri a 10-20 cm-es friss leveleket. Ezekben dridsi kdro-
kat okoz az itt telel6 40-50 példany.
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Az él6helyek veszélyeztetése mellett persze a biitykos hattytinak is
vannak veszélyeztetd tényezdi. Ezek koziil mindenképpen kiemel-
kedik az idgjaras. A tél, a kemény fagyok, melyek elzarjak a tap-
lalkoz¢ tertiletektdl. Ebbdl kovetkezben az éhezés. Predatorok ét-
lapjan csak alkalmilag szerepel. A nagyon legyengiilt példanyokat
megfoghatja rétisas (Haliaeetus albicilla), esetleg vidra (Lutra lutra).
Mindkett6re volt mar példa Béda-Karapancsan. Ezek viszont csak
alkalmi ragadozdi. Ennél sokkal jelentsebb az ember, aki kiszedi
a tojasokat, melyeket elad magantavakra. A mai napig illegalisan
vadasszak a htisa miatt, mely a torténelem soran mindig is kedvelt
csemege volt. (Ez mostandban mar egyre inkabb csokken.) Minden-
képpen érdemes megemliteni a téli etetését, amit tévesen értelme-
zett allatszeretetbdl komoly emésztési problémakat, gyakran elhul-
last okoz. A fajra nem jellemzé emberi taplalék (csipsz, tészta, kony-
hai ételmaradék) csak art a madaraknak! Végezetiil egyes betegsé-
gek is igen nagy ritkitast végeznek az allomanyban, f6leg a teleld al-
lomanyban. Ilyen volt pl. a madarinfluenza, amely 2006-ban tobb,
mint 100 példany pusztuldsat okozta teriiletiinkon.

Kitekintés, javaslatok

Mint korabban mar utaltam r4, a faj megitélése nagyon sokrétii lehet.
Nagymeértékben fligg attol, hogy milyen teriileten, és mennyi madar
fordul eld. Védett, vagy nem védett a teriilet? Vannak-e konkurens
védett madarfajok? Vannak-e védett vizinovény fajok? Milyen a la-
kossag hozzaallasa a fajhoz? (Téli etetés, természetvédelmi érdekbdl
végzett szelekci6). En most nem kivanok pélcét torni a biitykos haty-
tyu folott. A dontést mindenkire rabizom, dontse el sajat maga. Egy
dolgot tudok tenni, 6sszegzem a védett teriileten valo el6forduldsa-
nak eldnyeit, és hatranyait egyarant.

Elényok:

* sok hinart eszik (5-6 q/f6/év [150 nap])

e lihogokat tart fenn (récék, bukdk, és a vidra szamara télen, ezaltal
taplalékhoz juthatnak nagy fagyok idején is ezek a fajok)

* megszolitja a lakossagot (etetés, gylirtizés, fotézas, Road Show,
megfigyelés)

e konnyen fotdzhato

* jo megkeriilési adatok (gytrtizés, leolvasas)
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Hatranyok:

e haziallat (félvad, immutdbilis forma) beltenyésztett egyedek egy-
re nagyobb szdmban

koltési agresszivitas

gyorsan terjed

kedvezétlen hatdsa mas védett fajokra

védett vizinovények elpusztitasa, él6hely atalakitas

védett (EU)

természetes ellensége alig van

aggodalomkeltés (madarinfluenza)

Védekezés ellene
A természetvédelmi kezelés részeként Magyarorszagon szdmos
modszer terjedt el. Nemzeti Parkonként mas, és mas.

¢ kilovés (megfelel6 engedélyek birtokdban a vadaszatra jogosult
végezheti)

fészek kiszedése, lerontasa (potkoltésbe kezd)

tojasok lakkozasa

riasztas (Ne telepedjen meg!)

fogamzasgatlo modszerek kidolgozasa

,Olyan élohelyeken, ahol a hattyiik jelenléte jelentosen veszélyeztethetné
mds fokozottan védett maddrfajok kiltési sikerességét eqyetlen jarhato it le-
het — természetesen a megfeleld koriiltekintéssel —a madarak kilovése.” (Al-
bert Ldszlo 2003)

Mi lehet a megoldas?

tészkek megsziintetése

atnyaralok eliilldozése

szabalyozott vadaszat

a lakossag felvilagositasa

a téli etetés megsziintetése

tartasi engedélyek kiaddsa maganszemélyeknek (kerti tavak,
disztavak, parkok)

vadaszhatova tenni ?7??

tél kivételével tavol tartani a védett tertiletektol

az allomany tovabbi novekedését megakadélyozni
sterilizalt koltéparok
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Napjainkban a természetvédelmi szakemberek egyre inkdbb egyet
értenek abban, hogy, a legjobb, ha békén hagyjuk a fajt. Nem kell iil-
dozni sem, és nem kell télen etetni sem. Majd a tél, és a virusok sze-
lektalnak. Ez természetes folyamat. A gyengébb példanyok elhulla-
saval maga a faj erdsebbé, ellenallobba valik.
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PARTIFECSKE (RIPARIA RIPARIA) MONITORING
A DrRAvVA-MENTEN (2016-2020)

Fenydsi Laszlo — Csor Sandor
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosig

BEVEZETES

A partifecske (Riparia riparia) hazdnkban védett madarfaj, termé-
szetvédelmi értéke 50.000 Ft. Szerepel a somogyi Drava-szakaszt
kisérd Nyugat-Drava (HUDD10002) madarvédelmi Natura 2000
teriilet adatlapjan, mely alapjan a site egyik jelentds, rendszere-
sen el6forduld, vonulé madarfaja. A partifecske teljes europai al-
lomanyat 1994-ben minimum 2,6 milli¢ parra becsiilték (TUCKER
& HEATH 1994), hazai allomanya az utdbbi évtizedben csokkend
trendet mutat, s napjainkban max. 15.000-50.000 par kozottire te-
het6 (BIRDING.HU 2020).

A Drava-folyot kisérd természetes partfalak fészkelSinek felméré-
se 2000-ben kezdddott meg, s azota ezeket a vizsgalatokat minden
évben, hasonlé modszerrel, folyamatosan végezziik. E tanulmany
az utdbbi 6t év eredményeit, illetve a monitoring felmérések soran
gyljtott érdekesebb tapasztalatainkat foglalja 0ssze.

IRODALMI ATTEKINTES

A Dréva-menti térségb6l szarmazé elsé munkakban (VASVARI 1937,
MARIAN 1958, KARPATI 1979, MARIAN & PUSKAS 1985, BANK
1989, FENYOSI 1993) tényleges dravai vonatkozasok és adatok alig ta-
lalhatok. Az 1990-es évektdl megszaporodtak a Drava madarvilagaval
foglalkozo irasok (pl. FENYOSI 1996, FENYOSI 1998, PURGER 1998,
PURGER & FENYOSI 2001, FENYOSI 2002), azonban a partfalak tele-
pesen fészkeld madarairdl igy is kevés adatot talalunk. A Drava hor-
vat teriiletérdl egy 400 paros telepet RADOVIC (1996) emlit, illetve a
szlovén Drava partifecske-allomanyarol kozol adatokat BRACKO &
STUMBERGER (1995). A Drava-folyo 199-132 fkm-ek kozotti szaka-
szan 2000-2003-ban végzett partifecske allomanyfelmérések eredmé-
nyeit FENYOSI (2003) foglalta Ossze, majd az ujabb vizsgalatokat is
rendszeresen publikalta (FENYOSI 2009, FENYOSI 2016).
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A VIZSGALT TERULET

A Drava folyé hazank teriiletét Ortilos hatdrdban éri el, a 237-es
fkm magassagaban, majd délkelet irdnyban haladva végiil Szent-
borbas hataraban, a 130,5 fkm-nél hagyja el Somogy-megye terii-
letét (1. dbra). E két pont kozott 106,5 fkm a tavolsag, a tényleges
magyar szakasz ennél azonban jelentdsen rovidebb. A felméré-
sek sordn a teljes szakaszt, s annak jobb és bal partjat is vizsgal-
tuk, fiiggetlentil a telepek hovatartozasatdl, mivel a fecskék szama-
ra lényegtelen, hogy az adott partfal horvat, avagy magyar terii-
leten talalhatd. A vizsgélt folyészakasz Ortilos-Dravatamasi kozot-
ti teriiletei a Bels6-Somogyhoz sorolt Kézép-Drdva-Vilgy kistdj ré-
szei. A kistdj a folyd balpartjat 1-4 km szélességben kiséri, s jel-
legzetes elemei a zegzugos futasu, helyenként 30 m magassagot is
elér6 magaspartok. A teriilet mérsékelten meleg, nedves éghajla-
ta. Az évi kozéphdmérséklet 9,7-10,2 °C, az éves csapadék meny-
nyisége 780-800 mm. A foly6 Dravatamasi alatti szakasza a Drava-
menti-siksag, illetve a Drdva-sik kistdj része. A szinte tokéletes sik-
sagnak mindsiild teriilet éghajlata kissé melegebb és szarazabb az

1. dbra: A vizsgdlt teriilet, a Drdva Ortilos-Szentborbds kiziotti szakasza
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el6zonél. A Drava-folyd szélessége a vizsgalt teriileten 150-400 m
kozotti, mélysége tobbnyire 3-4 m. A folyo gyors vizjarasu, sebes-
sége 0,3-1,9 m/s, esése Bélavar hatardban még jelentds (35 cm/km).
A magyar-horvat adllamhatéar a somogyi folyoszakaszon csak ritkan
halad a sodorvonalon, természetes kanyarfejlesztések, atvagasok
és helyenként politikai okok miatt gyakoriak a bal parti horvat, il-
letve a jobb parti magyar tertiletek.

Itt szeretnénk utalni a Drdva partfalainak kiemelt jelentdségére, mely
szerint e szakaddpartok tobb faj szamadra is kivalo fészkelShelyet je-
lentenek. A Drdva még ma is hazank kevésbé szabalyozott folyoi ko-
zé tartozik, medrét alakitja, zatonyokat képez és bont, a kisérd part-
falakat pedig rombolja, rendszeresen leszakitja. Felméréseink soran
is tapasztaltuk, hogy adott partfal mérete és allapota gyakran éven-
te valtozik, s ez kiilondsen egy tobb éves iddszak esetében szembe-
tino. A 2. és 3. dbra ezt szemlélteti. A 2. dbrin egy 1971-es topografi-
ai térképen lathato a 2020-as felmérés egyik fészektelepének néhany
GPS koordinataja, majd ugyanezen koordinatdkat ratettiik egy 2017-
es ortofotora is (3. dbra).

2. dbra: A 2020-as felmérés egyik telepének 3 koordindtdja
egy 1971-es térképen
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-

3. abra: A 2020-as felmérés egyik telepének 3 koordinataja
egy 2017-es ortofoton

A két abrat Osszevetve jol lathatd, hogy az elmult évtizedekben a fo-
ly6 e helytitt is kozel 100 méterrel tavolodott el a régi partéltdl, azaz
ennyit ,haladt” keleti irdnyba. Mindez folyamatosan szakado part-
falakat jelent és allandoan ujraképz6dé potencidlis fészkelShelyeket.
Ez a Drava esetében vitathatatlanul jelent6s folyamat, kiemelend6
természeti érték.

ANYAG ES MODSZER

A 2000-ben végzett elsd felvételezéseket kovetden 2003-tdl végziink
hosszabb folydszakaszon monitoring vizsgalatokat. A Drava Orti-
los-Szentborbas (237-130,5 fkm-ek) kozotti horvat-magyar szaka-
szan évente majus-julius honapokban csénakbdl torténnek a felmé-
rések. Feljegyezziik a partfalak hosszat, magassagat, a fészektelepek
helyét, fliggetleniil attél, hogy magyar, avagy horvat teriileten ta-
lalhatoak. A telepeken a fészekiiregeket megszamoljuk, s nagyobb
telepek esetében a szamlalast esetenként fotordl visszaellendrizziik.
A partifecske koltdparok szdmat az iiregek szamlalasaval kapott
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eredménybdl szamitjuk, a hazai szakirodalomban elfogadott 60%-
os értékkel. Tapasztalataink szerint ez az érték a dravai telepek ese-
tében is alkalmazhato, hiszen mindig van megkezdett és/vagy félbe-
hagyott tireg, melyekben nincs fészkelés. Ugyanakkor véleménytink
szerint a 60%-os értékkel szamitott dllomany a min. allomanynagy-
sag lehet, mert a Drava-mente esetében ennél valdszintileg valamivel
magasabb érték lehet kdzelebb a valosaghoz.

EREDMENYEK

2016-ban 12 telepen 3170 tireget szamoltunk, mely alapjan a kolt6pa-
rok szamat 1902 parra tessziik. A legnagyobb telep a Bolho-Babocsa
hatardban talalhato bal parti partfalban alakult ki, 1970 fészekiireggel.
2017-ben 9 telepen 3400 iireget szamoltunk, mely alapjan a kolt6pa-
rok szamat 2040 parra tessziik. A legnagyobb telep a Bolho-Babocsa
hataraban talalhato bal parti partfalban alakult ki, 2020 fészekiireggel.
2018-ban 13 telepen 3920 tireget szamoltunk, mely alapjan a kolt6pa-
rok szamat 2352 parra tessziik. A legnagyobb telep a Bolho-Babocsa
hataraban taldlhato bal parti partfalban alakult ki, 1595 fészekiireggel.
2019-ben 7 telepen 3495 iireget szamoltunk, mely alapjan a kolt6pa-
rok szamat 2097 parra tessziik. A legnagyobb telep a Bolho-Babocsa
hataraban taldlhato bal parti partfalban alakult ki, 1500 fészekiireggel.
2020-ban 11 telepen 3605 tireget szamoltunk, mely alapjan a koltépa-
rok szamat 2163 parra tessziik. A legnagyobb telep az el6z6 évekhez
hasonldan a Bolho-Babdcsa hataraban talalhato bal parti partfalban
alakult ki, minddsszesen 2020 fészekiireggel.

2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
srsz | Hely/fkm Pozici6 |iireg |par |iireg |par |iireg |par |iireg |par |iireg |par
1 ?&9;5_233’7 jobb 540 |324 950 |570 |1000 [600 |490 |[294
2 229,5 fkm bal 140 |84
3 225,5 fkm jobb 200 |120 |[200 [120 |180 |108
4 223,5 fkm bal 10 6 25 15
5 221,5-222 fkm | bal 100 |60
6 221 fkm bal 10 6
7 219,5 fkm jobb 10 6 220 | 132
8 217 fkm bal 50 30 |110 |66
9 216,9 fkm bal 400 | 240 30 18
10 |216,5 fkm bal 35 21
11 | 215 fkm jobb 40 24

33



Paeonia 2021

12 2059 fkm bal 80 48 110 |66

13 205 fkm bal

14 188 fkm bal 100 |60 |420 ([252 [170 |[102 200 |[120

15 187,8 fkm bal 150 |90 500 300 [200 |[120

16 183,5 fkm jobb 50 30 |20 12 (320 |192 110 |66

17 | 183,2 fkm jobb 50 30

18 180,8 fkm bal 90 54 |60 36 50 30

19 180,5 fkm bal 120 |72 130 |78

20 177-177,8 fkm | bal 1970 | 1182|2020 [1212 |1595 |957 |[1500 |900 |2020 |1212

21 173,4 fkm bal 20 12 200 |120 |120 |72

22 171 fkm jobb 40 24

23 170,8 -171 fkm | jobb 170 |102 |50 30 |35 21

24 147 fkm jobb 180 | 108
Ossz. 3170 |1902 | 3400 |2040 | 3920 |2352 (3495 |2097 |3605 |2163

1. tablazat: Partifecske (Riparia riparia) felmérés dsszefoglalo eredményei a
Drava 237-130,5 fkm-ek kozotti szakaszan, 2016-2020

A Drava 237-130,5 fkm-ek kozotti szakaszan az elmult 6t évben a
partifecske (Riparia riparia) telepek és a fészekiiregek szama a 4. db-
ra szerint alakult. Lathatd, hogy a vizsgalt teriileten a telepszam 7-13
kozott, a fészekiiregek szama 3170-3920 kozott mozgott. A koltépa-
rok szama 1902-2352 par kozott valtozott, az allomanynagysag eb-
ben az 6t éves periddusban pozitiv trendet mutatott (5. dbra); ebbdl
komoly kovetkeztetések nyilvan nem vonhatoak le, hiszen a partfa-
lak mindsége és a fecskék allomanyanak valtozasa szoros Osszefiig-
gésben van. Arrdl nem is beszélve, hogy jelentds teriileti atrende-
z0dések is jellemzdek, amikor is a térség mas megfeleld él6helyein
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4. dbra: A telepek és a fészekiireg-szamok alakuldsa a vizsgalt teriileten,
2016-2020-ban
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alakulnak ki telepek. Ugyanakkor az figyelemreméltd, hogy a So-
mogy-megyét hatarold horvat-magyar Drava-szakasz partifecske al-
lomanya gyakorlatilag 2000 koltépar kornyékén mozog, s ez tertile-
tiinkon komoly természeti értéket képvisel.
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5. dbra. A kéltopdrok szamdnak alakuldsa a vizsgalt teriileten,
2016-2020 kozott, s az dllomdnyvdltozds trendje

A telepek fészekiireg-szam szerinti megoszlasat a 6. dbra mutatja.
Az abrat vizsgalva lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban minden
évben meghatdrozod volt az 51-200 fészekiiregszam kozotti telepek
aranya, ami 38,4-55,6% kozott valtozott. Azaz, teriiletiinkon megha-
tarozo az 51-200 kozotti fészekiireg-szammal jellemezhetd telepek
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6. dbra: A telepnagysdagok fészekiireg-szdm szerinti megoszldsa,
2016-2020 kozott
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aranya, évente a telepek mintegy fele e kategdridba sorolhato. Bar
a vizsgalt teriiletre alapvetden jellemzdek a kisebb telepek, a parti-
fecske-allomany donté hanyada mégis alig nehany telepben fész-
kel: 2016-ban a 12 telepbdl 2 telepben fészkelt a koltdparok 79,2%-
a, 2017-ben 9 telepbdl 3 telepben fészkelt a parok 83,5%-a, 2018-ban
13 telepbdl 3 telepben fészkelt a parok 73,1%-a, 2019-ben 7 telepbdl
3 telepben fészkelt a parok 85,8%-a és 2020-ban 11 telepbdl 4 telep-
ben fészkelt a parok 80,7%-a.

KOVETKEZTETESEK, MEGBESZELES

1. Az Ortilos-Szentborbas kozotti, 106,5 fkm-es horvat-magyar Dra-
va-szakaszon 2016-2020. kozott is felmértiik a partifecske fészkeld
allomanyat. A folyot kisérd partfalakban a telepek szama 7 és 13 ko-
zOtt valtozott, a felmért fészekiiregek alapjan a koltdparok szama
(az allomanynagysag) ebben az iddszakban e tertileten 1902-2352
par kozotti volt. A koltdparok szamat a fészekiiregek szamabal ké-
peztiik, a hazai felmérésekben hasznalt 60%-o0s értékkel. Ameny-
nyiben adatainkat Osszevetjiik a 2003-t6] rendelkezésiinkre all6
adatokkal, igy azt latjuk, hogy a 2003-2015. kozotti idészakban ta-
pasztalt nagyon hektikus (a min. és max. dllomanynagysag kozot-
ti kiilonbség tobb, mint haromszoros volt) valtozasokhoz képest
kiegyenlitettebb az elmult 5 év allomanynagysaga, hiszen a val-
tozds ,mindossze” 1,2-szeresre tehetd. Jelenleg tigy latjuk, hogy e
faj esetében a vizsgalt horvat-magyar szakaszon stabilan mintegy
2000 par koriili fészkel6allomannyal szamolhatunk. Bar a tertile-
ti megfeleltethetség a vizsgalt szakasz és az e teriiletre es6 3 SPA
teriilet (Nyugat-Drava HUDD10002; Gornji tok Drave HR1000014;
Srednji tok Drave HR1000015) esetében nagyon nehézkes, ugy ta-
nik, azt kijelenthetjiik, hogy a 3 SPA tertilet Osszesitetett adataihoz
képest — 1400-5000 par - jelentésen kisebb allomanyok voltak jel-
lemzdek nem csak az 5 éves vizsgalt id6szakban, hanem a kozel 20
éves idGszakban is. El6bbiek miatt tigy latjuk, célszer(i lenne a ha-
rom SPA teriiletre vonatkoz6 egyidejti felmérést végezni a pontos
allomanynagysag meghatarozasa érdekében.

2. Tapasztalataink szerint a Dravanal a fészkelési id6szakban (ma-
jus-juliusban) kialakul6 arhulldmok és magas vizallasok tekint-
hetdk a legkomolyabb veszélyeztetd tényezének a koltési sikerre.
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Az érkezd arhulldmok rendre elmossdk az alacsonyabban 1évé
telepeket és koltbiiregeket, tobb alkalommal tapasztaltuk, hogy
a partfalakat leszakitjdk és igy tojasos-fiokas fészekaljak zuhan-
nak a folyoba. A tartos és/vagy tjabb arhulldmok miatt el6fordul,
hogy a fecskék akar jelentds hanyada képtelen sikeres potkoltés-
re, a teriiletet elhagyjdk, s a térségben masutt, pl. homokbanyak-
ban keresnek uj fészkel6helyet. Amennyiben nem tal meredek és
magas egy adott partfal, gy gyakran lathatjuk ragadoz6 emldsok
koltdiireg fosztasanak nyomait. Ez egy-egy telep esetében jelen-
tds preddcios hatast jelent és esetenként tobb par fészekalja, illet-
ve idénként adult madar is aldozatul esik.

3. Mint el6z6ekben irtuk, a dravai partfalak partifecskéinek kolté-
si sikerességét els6sorban a Drava majus-juliusban kialakulo egy-
egy komolyabb arhullama és/vagy tartosan magas vizallasa befo-
lyasolja. Ekkor a partfalak leszakadasaval egyiitt megsemmistil-
nek az alacsonyabban 1év{ fészkelGiiregek, tojasostol-fiokastol. Ez
ellen védekezni nem igazan lehet, ezért ezekben az években a na-
gyobb és magasabb térszineken 1évé telepek jelentdsége felerd-
sodik. A Drava esetében is a természetes élohelyek és fészkeld-
helyek megdrzése lesz kiemelt fontossagu a partifecske-allomany
fennmaradasa érdekében.
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BARLANGREKONSTRUKCIOS MUNKAK
AZ ORFUI ViZFO-BARLANGBAN

Hawasi Ildiko
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

BEVEZETES

Az Orf telepiiléstdl keletre talalhaté orfii Vizf6-forras és barlangja,
valamint ennek kornyezete a Mecsek egyik legkedveltebb kirandu-
l6helye és turistacélpontja, egyben kiemelked6 természeti €s ipartor-
téneti érték. A forras vize a régebbi idOkben a kozeli malmokat m-
kodtette, majd 1975-1990 kozott Komlo vizellatasat biztositotta, nap-
jainkban pedig az orfiii tavakat taplalja.

Az 1975-1990 kozotti vizhasznositasi célu kiépitések a barlang alla-
potaban jelentds karokat okoztak. Az elmult évek sordn tobbszor fel-
meriilt, hogy a vizkivétel megsziinésével indokolt lenne a barlang
természetkozeli allapotanak helyreallitdsa, a vizhasznositds soran
beépitett mitargyak eltavolitasa.

E természetvédelmi célti helyredllitdst 2012-ben az Uj Széchényi
Terv Kornyezet és Energia Operativ Program keretében a Duna-Dra-
va Nemzeti Park Igazgatosag, mint a barlang természetvédelmi és
vagyonkezeldje valositotta meg.

A BARLANG FEKVESE, KITERJEDESE

A fokozottan védett Orflii Vizfé-barlang a Nyugat-Mecsek karszt-
jan, az Orfhi-volgy keleti oldalan taldlhatd. Bejarata egy kortilbeliil
10 méter magas dolomit sziklafal tovében nyilik 211 méter tenger-
szint feletti magassagban. A barlangra a horizontalis kiterjedés a jel-
lemzdbb, az eddig feltart szakaszok hossza mintegy 371 méter, verti-
kalis kiterjedése 51 méter. A Mecsek harmadik leghosszabb barlang-
ja az Abaligeti-barlang és a Spiral-viznyel6 utan.

Felszini tertiilete az Europai K6zosség Natura 2000 halozataba tartozo
tertilet, valamint a Nyugat-Mecsek T4jvédelmi Korzet részét alkotja.
A barlang fokozott védelmét a kiemelt hidroldgia jelentdsége és
manganos kivalasai indokoljak.
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A BARLANG ALTALANOS BEMUTATASA

A barlang aktiv forrasbarlang, forrasa — a Vizf6-forras —a Mecsekben
a legbdviziibb, a csapadékviszonyoktol fiiggden éves vizhozama el-
érheti a 4 millié6 m®. Vizgyujt6teriilete a Mecsekben a legnagyobb,
15,3 km? ennek mintegy 30%-a nemkarsztos kézeteken helyezkedik
el. A vizgytjtd fennmaradd része also- és kozépsd tridsz mészkovon
és dolomiton talalhato.

A barlang befoglalo kézete tridsz anizuszi dolomit. Morfoldgiaja
jellegzetes tektonikusan eldre jelzett szerkezetet, hasadékbarlangot
mutat, a hasadékok taldlkozdsainal jelentésebb méret(i termek ala-
kultak ki. Mecseki viszonylatban tdgasnak tekinthetd, jaratainak at-
lagos szélessége meghaladja a masfél métert, magassaguk dontden
két méter felett van. A barlang a belsd részén elhelyezkedd mestersé-
ges tonal kettédgazik egy baloldali hosszabb, aktiv, és egy jobbolda-
li, inkabb vertikalis, inaktiv dgra. Ebben a fliggdleges agban éri el a
legmagasabb kiterjedését.

Eredetileg harom szifon tagolta a barlangot, ebbdl a masodik szifon
a vizgazdalkodasi célu kiépités kovetkeztében megsziint, a harma-
dik pedig az ismert barlangszakasz végpontjat jelenti és egyben a
barlang legmélyebb pontja, mely a bejarat alatt 24 méter mélységben
helyezkedik el. A barlangban alland¢ vizfolyas talalhatd, ami a beja-
rati szifonon és a bejarati taron keresztiil jut a felszinre.
Cseppkovekben viszonylag gazdag, az ilyen mérték(i cseppko-
vesedés dolomitban kialakult barlangokban ritka. A cseppko-
vek egy része azonban a vizm1 altali hasznositds soran erdsen sé-
riilt. A legnagyobb mérettiek a Cseppkderddnél taldlhaté mintegy
masfél méter magas és kozel 1 méter keriiletli cseppkdoszlopok.
A barlang kiilonleges képzédménye a barlang faladt és a cseppko-
vek egy részét beboritdé manganos bevonat, mely néhol a 2 cm-es
vastagsagot is elérheti.

A forrasbarlang f6 viznyeldbarlangjai a Szuado-volgyi-viznye-
I6barlang, a Gilisztas-viznyelObarlang, a Trid-barlang és a Spi-
ral-viznyeld.

A barlang forrdsa az Orflii-torendszer {6 vizellatdja, igy vizmindsé-
gének megovasa természetvédelmi szempontbdl és a térség idegen-
forgalma szempontjabdl is kiemelt jelentdségti.
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KUTATASTORTENET

Mar a 20. szazad kezdete 6ta voltak kisérletek arra, hogy a for-
rasszajon keresztiil a kutatok bejussanak a barlangi térbe, mivel
a Vizf6-forrdsnal megfigyelhetdek voltak a hozamok gyors valto-
zasai, a kijuto viz hirtelen zavaroddsai és a hanghatasok, amelyek
nagyobb kiterjedésti és ember altal is bejarhatonak vélt barlangi
tér jelenlétére utaltak.

A Vizf6-forrasrol és annak barlangjarol Myskowszky Emil banya-
feliigyel6 — a Mecsek Egyesiilet Barlangkutaté Osztalyanak elndke —
tett el6szor emlitést 1905-ben megjelent tanulmanyéaban, melyben le-
irta, hogy a forrasnak nagy a vizhozama, a barlang erdzios eredet(i
és érdemes lenne megkutatni, feltarni.

1937-ben a Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet barlangkutatoi
vizsgaltak meg a helyszint, majd 1943-ban a Mecsek Egyesiilet Bar-
langkutatd Osztalydnak tervei kozott szerepelt a barlang robban-
tassal torténd feltardsa. A forrasszajndl vizszintsiillyesztéssel meg-
valdsuld bejutdsi probalkozasok soran 1952-ben Kessler Hubert
pillantotta meg elséként a barlangi teret, de a bejutas akkor még
nem sikertilt.

A forrasszéjat jelentd bejarati szifont végiil 1958. oktéber 23-an a MU-
HOSZ két konnytibuvara, Marek Istvan és Hortolanyi Gyula tszta
at és bejutottak az els6 légteres jaratba, de a 2. szifon mogotti teret
akkor még nem sikeriilt megismerni. 1959-ben, egy felkésziiltebben
elvégzett vizszintsiillyesztést kovetéen megvalosult feltaraskor a Ba-
ranya megyei Idegenforgalmi Hivatal Barlangkutatd Csoportjanak
tagjai az 1. szifon mogotti teret mar részleteiben is megismerhették,
elkészitették annak pontos térképét, majd eldkészitették a jelenlegi
bejaratként ismert tard kihajtasat. Az 1. szifon mogotti tovabbjutas
1960-ban valdsult meg, amikor a robbantéssal kib&vitett hasadékon
a csoport sikeresen bejutott a 2. szifon termébe (Paxit-terem), majd
onnan tovabb tudott haladni. A kutatok sz(ik hasadékon keresztiil
jutottak el a Zuhatagos-teremig, ahol a tobb méteres magassagu né-
vadd vizesés mutatkozott a barlangi tavacskaval. Az innen induld to-
vabbi kutatdsok sordn értek el a 3. szifonig, amelyen athaladni nap-
jainkig sem sikertilt. 1960-1962-ben Ronaki Laszlo és Vass Béla mér-
te fel a barlang jaratait és a felmérés alapjan egy térképvazlat késziilt.
Ekkor a barlang feltart hossza 150 méter volt.
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1. abra: A barlang térképe 1962-bol

A tovabbi kutatasok, feltarasok eredményeként a kutatok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a barlang sajatos morfologidja miatt szin-
te lehetetlen az atjutds a 3. szifonon, helyette a forrast taplald viznye-
16k bontasaval lehetne feltarni a Vizf6hoz tartozé barlangrendszert.
Az 1990-es évek kozepétdl a Szuadd-volgyben taldlhatod barlangok-
ban — Szuadé-volgyi-viznyelSbarlang, Gilisztas-barlang, Trid-bar-
lang — a JATE Barlangkutaté Csoport, majd a Szegedi Karszt- és Bar-
langkutatd Egyesiilet végzett kutatasokat a tobb km-esnek feltétele-
zett barlangrendszer feltarasara. Egy masik nyeld — a Spiral-viznye-
16 — 4jbdli megbontasaval a Mecseki Karsztkutaté Csoport a Mecsek
legmélyebb és masodik leghosszabb barlangjat tarta fel.

2003-ban a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag megbizasabdl a
Szegedi Karszt- és Barlangkutatod Egyesiilet és a Pizolit SE mérte fel
a barlangot Szabd Zoltan vezetésével. A felmérés alapjan a barlang
hossza 328 méternek adodott.

A VizFO-FORRAS VIZENEK HASZNOSITASA

A vizhasznositas a barlangban az 1970-es évek kozepén kezdddott,
azonban a forras vizellatasi célbol torténd hasznositdsa mar az 1950-
es évek elején felmeriilt Szab6 Pél Zoltan tanulményaban (SZABO
PAL Z. 1953).
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Ismételten az 1960-as évek végén vetddott fel az oOtlet, hogy a
Vizto-forras vize Komlo vizellatdsa szempontjabdl is hasznosithato
lehetne. Ugy gondolték, hogy a Manfai KSlyuk-barlangnal kiépitett
vizkivételi és vezetékrendszer felhaszndalasaval a forrasbdl biztosit-
jak a folyamatosan fejlod6 varos vizelldtasanak egy részét.

A forras vizének Komlora szallitasat egyediilallé mdédon oldottak
meg. A Manfai Kélyuk-barlang vize mar 1957 6ta Komlo vizellatasat
biztositotta. A Kélyuktol Komlora vezetd csvezeték elég nagy volt
ahhoz, hogy a Vizf6-forras vizét is ezen keresztiil jutassak el a varos-
ba. Mivel azonban a két barlang két kiilonb6z6 vizgy(jton helyezke-
dik el — melyeket hegygerinc valaszt el — meg kellett oldani a viz at-
vezetését a gerincen. Vass Béla elképzelései alapjan olyan megoldast
dolgoztak ki, amely szerint nem kellett megépiteni a két forrasbar-
lang kozott a teljes vezetéket, csak a Kolyuk barlangrendszerének a
vizvalasztohoz legkozelebbi viznyeldjéig. A vizvalaszto tetején azo-
nositottak az un. Vizmi-nyel6t, ami a karszt hasadékrendszerén ke-
resztiil a Kolyuk-barlangba vezette a Vizf6-forrasbol a hegygerincre
vezetéken felpumpalt vizet. A mérések azt mutattak, hogy a Vizfo-
bdl betdplalt viz nem teljes mennyiségben érte el a Kélyuk-barlan-
got, mivel a karszt hasadékain keresztiil a viz egy része elszivargott
és igy elveszett a hasznositas szamara.

A Vizf6-forrds vizét a Baranya megyei Vizmi (kés6bb Komlo-Viz
Kft.) hasznositotta 1975-1990 kozott Komld vizellatasa céljabdl. A je-
lentds technikai problémak, valamint a Komlora eljuté dunai vizve-
zeték hatdsara 1990 utan a forras vizének hasznositdsa megsziint, ké-
sObb a Vizfd-forrds Orfli telepiilés iddszakos vizellatasat szolgalta.

A vizhasznositdsi céli kiépités sordn térténd beavatkozdsok a
barlangban

1960-ban — a barlang feltar6 kutatdsakor — mar elkésziilt a bejarati
szifont megkeriild taro, de a bels6 barlangi terekben csak a vizmii-
foglalas kialakitasakor torténtek munkalatok.

A Kkiépités folyaman a barlangban taldlhaté masodik szifont egy ta-
ro kihajtasaval kertiilték meg. A harmadik szifon elé, a Cseppk&erdd
nevezetd barlangi részen, egy kiszélesedett, de alacsony magassagu
szakaszon a teljes jaratot lezaro vasbeton zarofalat épitettek, hogy az
igy lezart barlangos terekben a karsztvizet visszaduzzasszak, meg-
akadalyozva ezzel az drvizek és a nagy vizhozamok gyors lefolydasat.
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A falban toldzdaras vezetékvéget helyeztek el. A lezaras el6tt, a Zu-
hatagos-teremben egy kibetonozott mesterséges tavat alakitottak ki
—innen tortént a vizkivétel. A munkadlatok sordn a jaratokat tobb he-
lyen robbantdsokkal mesterségesen kitagitottak, a bejarattdl a Zuha-
tagos-teremig betonozott jarda épiilt.

Az 1970-es években elvégezett duzzasztasok azonban nem voltak iga-
zan sikeresek, mivel a barlangi tarozotér feltoltddése utan jelentds szi-
vargas volt tapasztalhato a barlang falain és a jarattalpon. A megno-
vekedett hidrosztatikai nyomads hatdsara a tektonikus vonalak men-
tén oldaliranyokba kinyiltak repedések és ezeken keresztiil a tarolt
viz egy része megszokott. A jarattalp is sok problémat okozott, mivel
nem tomor kézetbdl, hanem féként hordalékbdl allt és a megnoveke-
dett nyomadsu viz az tiledéken keresztiil konnyen utat talalt maganak.
Az egykori kiépitésben résztvevok elmondasai alapjan a duzzaszta-
sok iddszakdban észlelt varatlan vizszokéseket megprobaltak kivé-
deni, kezelni. A barlang eredeti jarattalpanak siillyesztése mellett az
oldaliranyu elvezetddéseket biztositd tektonikus vonalakat igyekez-
tek hézagmentesen kitolteni. A jarattalpon a szivargast ugy probal-
tak megakadalyozni, hogy a laza betoltést jelentd hordalék kitermelé-
se utdn ennek helyét néhol tobb méteres vastagsagu betonnal toltotték
ki, azonban ezek a munkak nem hoztak megfelel6 eredményt.

2% A bontasokkal, szelvénybodvi-
téssel, valamint robbantasokkal
keletkezett tormelékanyag egy
részét az 1. szifonban, annak
feltoltése céljabol helyezték el.
A viz kiemeléséhez a barlang-
ba beszerelésre kertilt a sztiksé-
ges infrastruktura, csovek, tolo-
zarak, elektromos halozat, vila-
gitotestek. Elkésziilt egy 1j be-
| jarat is, ami a vizkivételi ml
foldalatti szivattyuhazaba ve-
zetett. A kozvetlen vizkivétel a
bejarati tdré6 mogott kialakitott
zsompbol tortént.

A barlang vizgazdalkodasi hasznositdsa soran épiilt meg a bejara-
ta mellett talalhatd egyedi megjelenésti épiilet, mely Csete Gyorgy

2. abra: A barlangba a vizhasznositds-
hoz beépitett csovezeték és jardfeliilet
eqy részlete
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alkotdsa. Az organikus stilusban ké-
sziilt Forrashaz 1970-74 kozott késziilt
el és a vizkivétel soran kezelGépiilet-
nek hasznaltdk. Foldszintjén volt a ve-
zérld helyiség, valamint a kiszolga- §
16 (01t6z6, mosdo, pihend) helyisé- |
gek. Also részén helyezkedett el a szi-
vattyuhdz, mely egy ajton keresztiil a
barlangi térrel kozvetlen Osszekotte-
tésben volt. 2002-t8l a Forrashaz épii- -
lete védett ipartorténeti emlék. 3. abra: A Forrashadz épiilete

A ViZGAZDALKODASI HASZNOSITAS KOVETKEZMENYEI
A BARLANG ALLAPOTARA; A TERMESZETKOZELI HELYREALLITAS
SZUKSEGESSEGE

A barlang természetkozeli helyreallitasa a KEOP 3.1.2. ,Barlangbeja-
ratok biztositdsa és lezarasa, miiszaki létesitményeinek korszertisité-
se a Mecsek és a Villanyi-hegység teriiletén” projekt Orfti Vizf6-bar-
lang kiépitése alprojekt keretében valdsult meg 2012-ben.

A barlang allapotat alapvetéen meghatdrozta az a tény, hogy vizét
ivoviz nyerésre hasznositottdk tobb, mint egy évtizeden keresztiil.
Kiépitése soran a tobb éven keresztiil végzett duzzasztasi probak és
atalakitasok, valamint robbantasok eredményeként agyaggal kitol-
tott repedések nyiltak meg, vizelszokések torténtek. Aktivizaloda-
suk kovetkezményeként a Zuhatagos-terem teljesen elvesztette jel-
legét, megszlint a vizesés, a fels6bb szinteken meglévd tavacskak
felszamolodtak.

A forras vize egykor a bejarati szifonon keresztiil folyt ki a barlang-
bol, azonban a kiépités kovetkeztében a szifon teljesen eltémdodott,
az el6tte 1éve felszini teriilet feltoltodott, igy a kiépités utan a for-
rds vize a mesterségesen kialakitott bejarati taron keresztiil tavozott
a barlangbdl.

A vizm altali kiépités mintegy 100 m hossztisagot érintett a bar-
langban. A mesterséges tarotdl és a géptermi bejarattol induldan a
Zuhatagos-teremig folyamatosan kovethetéek voltak a barlangba
beépitett vizkivételi mitargyak — viz- és elektromos-vezetékek, told-
zarak, vilagitotestek — melyek allapota a vizkivétel megsziinésével,
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a karbantartasok elmaradasaval a 2000-es évek elejére teljesen le-
romlott, balesetveszélyessé valt. A Zuhatagos-teremig tartd csdveze-
tékek erdsen korrodalddtak, tobb helyen szitaszertien kilyukadtak.
A Cseppkderdd nevezetli részen talalhato vasbeton zardfal és az ot-
tani tolozdras cs6vég funkcidjat vesztette.

A fentiekbdl kovetkezden a vizgazdalkodasi célti hasznositas hata-
rozottan megvaltoztatta a természetes allapotokat, folyamatokat és
szamos karos, visszafordithatatlan valtozast okozott a barlangban.

A PROJEKT MEGVALOSITASA — TERVEZES ES KIVITELEZES

Tervezés

A tervezési folyamat els6 lépéseként 2009 decemberében egyezte-
tés, helyszini bejaras tortént a vizjogi engedéllyel rendelkez6 orftii
onkormanyzattal, valamint a telepiilés vizellatasdnak iizemeltetését
végz6 Dunantuli Regionalis Vizmiivel. Az egyeztetés soran tisztazo-
dott, hogy a Vizf6-barlangbol torténd vizkivétel sok évvel kordbban
mar megszlint és jovébeni hasznositasat nem is tervezik a karsztviz
mindségének bizonytalansaga miatt.

A helyszini bejarast kévetéen a Vizm{ és Orfti Onkormanyzata is hoz-
zajarult a barlang rekonstrukcidos munkalataihoz. A vizm{ feltételként
jelolte meg, hogy a munkalatok soran az értékesebb allapotu szerelvé-
nyek kiszerelése a barlangbdl a kozremukodésiikkel torténjen.

Az el6zmények Osszegytjtésekor a Viziigyi Adattarban a vizhasz-
nositashoz kapcsolddd tervdokumentaciot nem sikeriilt taldlni, mi-
vel ilyen a kiépitéshez nem késziilt. A barlangot és a teriiletet jol is-
merdk szerint a barlangban az 1960-as és 1970-es évek épitési teve-
kenységei valdjaban tervdokumentaciok nélkiil keriiltek megvalosi-
tasra. Igy az elézményeket csak az épitésben résztvevdk altal elmon-
dottak alapjan lehetett megismerni és a tervezéshez sziikséges mér-
tékig Osszefoglalni. A kozremiikoddk szdbeli tajékoztatasat azonban
csak feltételekkel lehetett elfogadni, mivel a barlang kiépitése tobb
éven keresztiil tartott és az épitésnek nem minden eseményénél vet-
tek részt az adatkozldk, vagy eltérden itélték meg az eseményeket.
A barlangrekonstrukcids munkalatok tervezésekor a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdsag alapvetd elvarasa az volt, hogy a kivitele-
z¢és folyaman az eredeti — vizhasznositas el6tti — dllapot legnagyobb
mértékii visszadllitdsa torténjen meg a barlangban.
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A tervezés soran felmérésre keriilt a barlangba beépitett, azonban
mar funkcidjukat veszté miutargyak, szerelvények mennyisége, el-
helyezkedése, valamint megtortént a biztonsagos lezdrashoz és a ter-
mészetvédelmi kezeléshez sziikséges mitargyak (jarofeliiletek, aj-
tok stb.) megtervezése.
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4. abra: A barlangrekonstrukcios munkdakhoz késziilt felmérés

Tervezési feladatok, kivitelezés
* A természetkozeli helyredllitds keretében a forrds eredeti ki-

lépési helyének visszadllitasa volt az egyik f6 tervezési feladat.
A forras egykori kilépési helye a vizkivételhez kapcsoldddan a be-
jarati szifon tudatos feltoltésével felszamoldsra kertilt, tovabba a
kiilszinen annak kozvetlen kornyezete is feltoltddott. A régi fo-
tok alapjan az egykori kilépési helyet a dolomitfalban talalhaté
Vizfo” felirata tabla mutatta.

A forras revitalizacidja a bejarati szifonban talalhatd mesterséges be-
toltés eltavolitasaval, valamint a barlang el6tti patakmeder kitiszti-
tasaval és a meder szintjének a bejdrati szifon kifolyasi szintjéhez
igazitasaval tortént meg. Ennek eredményeként visszadllitasra ke-
riilt a forrasszaj természetes miikodése és a szifon el6tti forrds-to is.

47



Paeonia 2021

5. dbra: A forrasszdj kitisztitdsa

A felszinen a szifon koriili laza kdzettér stabilizalasra keriilt oly
modon, hogy a kitermelt kézetdarabokbol kétéanyag nélkiili ter-
méskofal késziilt bélésfalszertien. A barlangi térben ilyen beavat-
kozasra nem volt sziikség, mivel az ottani tormelékek a szalkdzet
feliiletéig eltavolitasra kertiltek.

¢ Fontos elvaras volt a barlang biztonsagos lezarasa is. A barlang-
ba a bejutas két irdnybdl lehetséges, egyrészt a mesterséges tardn,
masrészt a Forrashaz épiiletén keresztiil.
A barlang f6 bejaratanak szamité mesterséges taro lezdrdsa a
rendszeres helyreallitasok ellenére is folyamatosan feltort allapot-
ban volt. Helyreallitasa a barlang védelmén tul, élet- és balesetvé-
delmi szempontbdl is indokolt volt, mivel a barlang forgalmas tu-
ristattvonal mellett helyezkedik el és az arra jardk altal szamos il-
letéktelen behatolds tortént.
Az 4j lezarasnal figyelembe kellett venni, hogy a nagy arvizi ho-
zamok akadalyoztatas nélkiili kivezetése megtorténhessen, vala-
mint hogy a barlang a denevérek szempontjabdl jelentds él6hely,
naszbarlang, telel6hely. Az eseti vizkifolydsok biztositdsa és az
élettér megtartdsa érdekében racsos ajtd tervezése tortént, mely
beépitésének helye azonos a korabbival.
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A 90x150 cm-es denevérbarat ajton a nyilasok 50 illetve 80 cm szé-
lességliek, egymastol 15 cm tavolsagra helyezkednek el. A dene-
vérek szamadra az ajtd igy megfelel6 méreti szabad nyildsokkal
rendelkezik. A racs anyaga 50x50 mm-es négyzet profilti rozsda-
mentes acél. Az ajto rejtett kockazarral rendelkezik.

A barlang Forrashaz feldli ajtaja kordbban csak az épiilet feldl volt
zéarhato. Ez az allapot a vizhasznositds megsziintével, a barlang,
valamint a Forrdshaz kiilonb6z6 tulajdonoshoz, kezel6hoz kerti-
lésével mar nem volt megfelel6. A barlang szivattyahaz fel6li biz-
tonsagos lezarasa rozsdamentes acélbol készitett és a barlangi tér
teldl zarhato ajto elhelyezésével lett megoldva.

: T 3 S e Aol
6. dbra: A barlang felujitds elotti bejarata (a), A barlang bejdrata
és a forrdsszdj a munkadk utan (b)

A természetkozeli helyredllitasi munkalatok legfébb célja az volt,
hogy a vizm 4ltali hasznositds megsziintével a barlangban el-
bontasra és kiszallitasra keriiljon minden olyan mftargy és sze-
relvény — csovek, elektromos kdbelek —, mely a vizkivétel befejez-
tével a funkcidjat vesztette, feleslegessé valt.

Igy elbontottak és kiszerelték a kb. 130 m hossztisdgban kiépitett
— 80-300 mm atmérdji — vizvezetékrendszert és ennek rogzitde-
lemeit, tovabba az egykori vilagitashoz tartozo elektromos veze-
tékeket, kabeltartokat, ldmpakat, kapcsoloszekrényeket, mintegy
300 m hossztisagban.

Elbontottdk a Zuhatagos-teremben, a ténal talalhat6 korrodalt al-
lapotu vaslemez jarofeliileteket és kezeldallast, ezek tartdszerke-
zetét, valamint a Forrdshdz felé atvezetd ajtonal talalhato vasle-
mezes lépcsdsort az ottani csOvezetékekkel egyiitt.
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7. dbra: A barlangbdl kiszerelt csdvezetékek

Megsziintették a vizkiemeléshez — a Zuhatagos-teremnél és az
1. szifon tertiletén — létesitett 2 db szivattyu allast.

Megtortént a betonozasok jardaszint feletti részbeni elbontasa,
mely a padozat szint f6lotti funkcio nélkiili részek — 2 db szaka-
szolo zsilip, szivattytthazhoz vezetd betonlépcsdk —, valamint az
1. szifon termében a terem kozépsd részében talalhato pillér fel-
szamolasat foglalta magaba.

A 3. szifon el6tt, a Cseppkderdd nevezeti barlangi résznél elbon-
tasra kertilt a teljes jaratot lezar6 vasbeton zaroéfal és a tolozaras
cs6vezeték, mely a vizm1i altali hasznositaskor a karsztviz barlan-
gi térben torténd visszaduzzasztasat szolgalta.

* A munkalatok részét képezte — a természetvédelmi kezelést, ku-
tatasi tevékenységet lehetévé tevé — a bejarati taron és a Zuha-
tagos-termen atvezetd és az oldalagak elérését biztositd, rozs-
damentes acélbdl késziilt jarofeliiletek kialakitdsa mintegy 30 m
hossztsagban, valamint 1étra beépitése 8 m hosszusagban a To-
rony-agba. A barlang tovabbi részleteiben — a Zuhatagos-teremig
— a megmarado betonjardan lehet kozlekedni.
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8. dbra: Beépitett 11j jarofeliilet

OsSzZEGZES

A 2012-ben a KEOP pélyazat keretében elvégzett barlangrekonstrukcid
szamottevd javuldst hozott az Orftii Vizf6-barlang allapotadban. A forras-
szdj, valamint a barlang el6tti patakmeder kitisztitasaval visszaallitdsra
kertilt a forrasszdj természetes mtikodése és a szifon el6tti forras-to, to-
vabba a beépitett vizkivételi mtargyak elbontdsa és kiszallitasa a termé-
szetkozeli allapot visszaallitasat eredményezte a barlangban.
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OKOTURIZMUS A SZARSOMLYON
Komlés Attila, Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdg

Jelen tanulmany targya a Villanyi-hegység legmagasabbra emelke-
dé kiilonallo tombije, a Szarsomlyd. A cikk elsé felében 6sszegezziik
a teriilet természetfoldrajzi és kulturtorténeti jellemzdit — amely a
térség Okoturizmusanak alapjat képezi —, majd sorra vessziik a be-
mutatott vonzer6kon alapuld Okoturisztikai kindlat elemeit, kite-
kintést adva a természeti értékeken alapuld marketing elemekre is.
A tanulmany elkészitésében segitségemre volt Wodtke Szilvia osz-
talyvezetd, Kulcsar Péter tdjegységvezetd, Dudas Gyorgy termé-
szetvédelmi Or, akiknek ezuton fejezem ki koszonetemet.

1. VONZEROK: TERMESZET ES TORTENELEM

1.1 Természetfiéldrajzi dttekintés

A Szarsomlyo a Villanyi-hegység legmagasabb hegye, a hegy-
vonulat keleti végén kissé elkiiloniilten, szigetszertien foglal he-
lyet. Magassaga 442 m, szélessége 1-1,5 km, hossza 3,5 km. Neve a
,Szar” régi magyar szobol ered, mely kopaszt jelent; a somlyo pe-
dig somtermo teriiletre utal.

A Szirsomlyo
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A hegy kézetének anyaga kiilonb6z6 kort, nagy tisztasagu tenge-
ri tiledékbdl keletkezett mészkd, mely a foldtorténeti kozépidSben
(mezozoikum) rakddott le. Az eredetileg vizszintes elhelyezkedé-
st liledékrétegek a pleisztocén korban a hegységképzd erdk hata-
sara Osszetoredeztek és egymasra tolddva kibillentek. (A SzArRsom-
LYO, E.N.). A cstcson a hegységképzddés soran kialakult repedések
mentén feltordé forrd vizek olddsos folyamatai két hidrotermadlis
kiirt6t is létrehoztak. A hegy éghajlatat f6ldrajzi fekvése és morfo-
logiai adottsagai kovetkeztében két, igen eltéré mezoklimajua terii-
let jellemzi. A meredek déli expozicidju lejtd évente 30%-kal tobb
napsugarzast kap cm*-enként, mint a hegy gerince vagy a kérnye-
z6 sik felszin. A meredek dolésti, er6sen repedezett mészkdréte-
gek a felszinre hull6 csapadékot gyorsan a mélybe vezetik, a zapo-
res6k bdséges vizmennyisége lerohan a meredek lejtokon, igy fel-
szini vizek nem taldlhatok a hegy tertiiletén. A geoldgiai, dombor-
zati, vizrajzi és klimatikus okok miatt a hegy teriiletén viszonylag
sokféle talaj fordul eld: koves-sziklas vaztalajok, rendzina, barna-
fold, csernozjom (LErMANN, 1995).

75 védett novényfaj él a hegyen, négy faj pedig kizardlag itt honos:
a magyar kikerics, a korongos lucerna, az apré vajvirdg és a hazi
kovirozsa. A Szarsomlyon négyféle novénytarsulds alakult ki, az
aldbbiakban ezeket vessziik sorra, megnevezve az egyes tarsula-
sok néhany jellemzd fajat. Szdraz mészkdszikla és hasadékgyep a hegy
deli, legmeredekebb lejtdjén taldlhatd, koves vaztalajon és rendzi-
nan. Kiemelkedd értéke a magyar kikerics; jellegzetes fajai a dalmat
csenkesz pannoniai valtozata, a mecseki varjuhdj. Pusztagyep vagy
pusztafiives lejtésztyep a hegy déli ldbanal fordul eld, az ott megtalal-
hato losztakarohoz kapcsolddva. Jellemz6 fajai a kései perje, a sar-
ga virdgu tavaszi hérics és a rozsdas gytliszlivirag. A hegy tetején és
keleti részén Ritkds karsztbokorerdd teriil el. Jellegzetes fai a viragos
kdris és a molyhos tolgy, lagyszarui az illatos hunyor, a magyar
méreggyilok. Az eziisthdrsas gyertydnos-tilgyes erdd a hegy északi ol-
dalat fedi, amely a hegy leghtivosebb, legnedvesebb termdhelye.
Jellemzd fajok: gyertydn, kocsdnytalan tolgy, szurds- és lonyelvii
csodabogyd, illatos hunyor. Komoly kihivas elé allitja a szakembe-
reket a balvanyfa megjelenése a sziklagyepeken. Az invazios no-
vényfaj visszaszoritdsa napjaink legjelentdsebb aktiv természetvé-
delmi beavatkozasa a teriileten.
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A hegy allatvilagaban is érezhet6 a mediterran hatas, tobb ritka faj
egyediil itt fordul el6 hazankban. Gyakori a pohos gyaszbogar, a bi-
kapok, tobb bagolylepke faj él a Szarsomlyon. A felmeleged6 szikla-
kon nagy szamban figyelhetOk meg a rovarokra vaddaszo fali gyikok,
a gyepeken gyakori a zold gyik és itt €l a hazai hiilléfauna ritkasaga,
a fokozottan védett haragos sikld. A madarak koziil kis szerencsével
megfigyelhetOk fekete golydk, a cstics felett kering6 egerészolyvek és
holldk, de akar a 16szfalban fészkeld gyurgyalagok és a mediterran el-
terjedésti bajszos sdrmany is. A volt bauxitbanyak felhagyott tardi ki-
valo é16- és buvohelyet nyujtanak a védett denevérfajoknak, és mas
kisebb eml6soknek is (SZARSOMLYOT TANOSVENY E.N.).

A teriiletet 1944-ben nyilvanitottak védetté, mint a magyar kikerics
termdhelyét. A védett teriilet nagysaga: 224,3 ha, amely szinte teljes
kiterjedésében fokozott természetvédelmi oltalmat élvez.

1.2 Torténet

A Szarsomlyo déli elGtere a régészeti leletek tantisaga szerint harom-
ezer éve lakott teriilet. A romai birodalom telepesei 800 méter hosz-
szan elnyulo telepiilést emeltek, a teleptiilés gazdagsagara utal az or-
szagut mentén feltart villa (A SzArsomLYO, E.N.; Zsiros, 2018).
Feltételezhet6en a keltdkig, bizonyithatdan a romaiakig nyulik visz-
sza a teriileten a sz6lémfivelés hagyomanya. A bordszatnak folyama-
tosan nagy jelentdsége van a térségben, a rendszervaltas ota eltelt év-
tizedekben a borturizmus komoly mindségi fejlédésen ment keresz-
tiil. A térség borturizmusat 6sszefogo szervezet, a Villany-Sikldsi Bo-
rut Egyestilet 1994-ben jott 1étre. (VILLANY-SIKLOST BORUT HONLAPJA)
A hegy tetején egykor var magasodott, a rendelkezésre allo forrasok
alapjan az épitmény a 13. szdzadban mar létezett és feltehetden a to-
rok hodoltsag idészakaban pusztulhatott el, azt kovetéen mar nem
emlitik az okiratok.

Nagyharsany kozelében zajlott le 1687-ben a ,, masodik mohdcsi csa-
ta”, a torok magyar tertiletekrdl vald kitizésének egyik legfontosabb
mozzanata. (Dezs6-SEBe-HorvATH, 2004.)

A Szarsomly¢ latvanyos, ,barazdalt” sziklafelszinének keletkezését
népi monda dolgozza fel: az Ordégszantotta hegy legendéja. Nagy-
harsanyban egy vilagszép lednyra az 6rdog szemet vetett. Az anya
teljesithetetlennek vélt feltételt szabott a frigy létrejottéhez: ha az or-
dog egy éjjel kakasszdig felszantja a hegyoldalt, az 6vé lehet a lany.
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Az o6rdog ekéje elé fogott hat par fekete macskat és szantani kez-
dett. Olyan jol haladt, hogy az dregasszony megijedt, s maga kezdett
el kukorékolni. Az 6rdog elhajitotta ekéjét (abbdl lett a beremendi
hegy), kirdzta a foldet a bocskorabdl (abbdl lett a siklosi hegy), majd
nagyot ugrott és bebujt a foldbe. Ahol eltlint, ma is kénes viz bugyog
el6, a forrast a lany neve utan Harkanynak nevezik (PArry, 2019).
A Szarsomlyon 1910 6ta folyik mészkdbanydszat, a nyugati és a ke-
leti oldalon. A hegyen 1936-44 kozott bauxitot is banyasztak. A ba-
nyaszat kovetkeztében, 1994-ben fedezték fel a Nagyharsanyi-kris-
talybarlangot, amely a Szdrsomlyd nyugati részén talalhaté koba-
nyaban helyezkedik el. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
engedélyével, kutatasi célokbol latogathato. Feltart hossza mintegy
600 méternek, fiigglleges kiterjedése pedig 60 méternek bizonyult.
Meéretei, formakincsei és dsvanykivaldsai miatt kiemelkedd jelentd-
ségli, fokozottan védett barlang.

A Kkeleti kéfejté miivelését a huszadik szdzad kozepén felhagytak,
1967-ben itt tartottak fiatal pécsi mlivészek kezdeményezésére az
elsé kdszobrasz szimpoziont. A kovetkezd évben a mtivészek a ko-
zeli Gyimothy-villdban allandd jellegti, nyari alkototelepet 1étesitet-
tek. Az alapitdlevélben foglaltak értelmében az alkototelepen keé-
sziilt mGivekb6l minden miivésznek egy-egy alkotast a szimpozi-
on kozgytjteményének kell atadni. Ez jelentette a mai szabadtéri
szoborpark alapjat. A kezdeti években hazai palyakezdé mtivészeket
hivtak meg, majd késébb kiilfoldi szobraszok is bekapcsolddtak
az alkot6 munkaba. Az alkot6i miihely kitiind helyszinévé valt a
kortars képzOmivészek szamara a kapcsolatépitésre, tudasuk
fejlesztésére. A mutargyegyiittes 2009-ben muiemléki védettséget
kapott. A Nagyharsanyi Szoborparkot 2012 tavasza 6ta a Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatdsag mtikodteti (DDNP nonvrap, 2020).
2008-ig nyulnak vissza a térségben — a Szarsomlydt ovezd telepii-
léseken megrendezett Orddgkatlan Fesztival gyokerei. A fesztival
olyan 1j kulturalis turisztikai vonzerdket képvisel az érintett telepii-
léseken, amelyek azel6tt nem léteztek a térségben. A fesztival prog-
ramjainak rendkiviil magas szinvonala orszagos vonzerét jelent,
Magyarorszag kulturalis életének , krémje” jelenik meg a fesztival 6t
napjan, kiegésziilve kiilfoldi mtivészekkel. A fesztival egyik allando
helyszine a Nagyharsanyi Szoborpark.
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2. OKOTURIZMUS

A térség turizmusanak jellemzdit a korabbiakban felsorolt ténye-
z0k, mint vonzerdk alapul vételével kivanjuk feldolgozni. Ehhez
azonban eldzetesen néhany fogalom és az agazatra jellemzd tény at-
tekintése sziikséges. Ezt kovetden a targyalt teriilet Okoturizmusat
szolgald beruhazasokat és programokat tekintjiik at, majd kitériink
a térség promdcidjanak elemeire is, amely szinte kivétel nélkiil a tér-
ség természeti vonzerdit és a hozzajuk kapcsolodo kulturtorténeti
elemeket veszi alapul.

2.1 Fogalmak dttekintése

Az okoturizmus az IUCN (Természetvédelmi Vilagszervezet) defi-
nicioja szerint a kornyezetért felel6sséget vallalo utazas és latogatas
viszonylag zavartalan természeti teriileteken, azok természeti, vala-
mint jelen és multbeli kulturalis értékeinek élvezete és értékelése cél-
jabdl, tigy, hogy kiméli azokat a latogatas hatdsainak mérséklésével,
valamint a helyi népesség tarsadalmi, gazdasagi elényckhoz valo jut-
tatasaval (LINGAUER, 2007).

A természetjirds a természetben gyakorolt, tervszeri gyaloglassal
egybekotott testedzés, szorakozas, pihenés. Turistatorténeti szem-
pontbdl ez a legrégibb turisztikai tevékenység. Az aktiv természet-
jaras alapja a természet igaz szeretete, minden megnyilvanulasa-
nak megértése, a természet esztétikdjanak, szépségeinek élvezete
(BopNAR, 2000).

Mivel a Szarsomly6 esetében fokozottan védett természeti teriiletrdl
van sz0, igy a természetvédelem elsddlegessége mellett lehet turisztikai
termékfejlesztést végezni, programokat szervezni, hogy a védett tdj,
a védett teriilet, a védett értékek ne karosodjanak.

A nemzetkozi és hazai idegenforgalom is felismerte a fenntarthato tu-
rizmus fogalmat, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy csak olyan mér-
tékben lehet turizmussal terhelni egy célteriiletet, hogy az karoso-
dast ne szenvedjen. A terhelés tullépése végzetes lehet, ugyanis a
célteriilet degraddacioja kovetkezik be, ami a turistdk szamanak csok-
kenését, illetve elmaradasat okozza. Védett természeti teriileten ez a
folyamat nem engedhetd meg, ezért a turizmusra érzékeny teriiletré-
szeken a nemzeti park igazgatdsagok szabalyozzak a turizmust a te-
riilet terhelhet&ségének figyelembevételével (Dunay, 2004).
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2.2 A Nagyharsdnyi Szoborpark és annak természetkozeli fejlesztése
A Nagyharsanyi Szoborpark létesitése ota fontos turisztikai von-
zerdvel bir. Amig az 1970-es, 80-as években az alkotdé miivészek, a
munkafolyamatok megtekinthetdsége is fontos vonzerdt jelentett,
addig napjainkban az egykori kéfejtében kidllitott mtialkotdsok csa-
bitjak a latogatokat a helyszinre.

A Szarsomlyd fontos , belépd kapuja” a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag altal tizemeltetett Nagyharsanyi Szoborpark. Az 1.2.
pontban bemutatott helyszinen az 6koturizmus igényeit szolgalo 1é-
tesitmények keriiltek ataddsra 2020-ban. KEHOP palyazati tdmo-
gatas segitségével 1j, korszert, tajba ill6 stilusu fogaddépiilet valtot-

Az 1j fogadoépiilet A panoramasétiny eleje

ta fel a kordbbi egyszeri pénz-
tarhelyiséget, valamint a szobor-
parkot 6vezd sziklafal peremén
panordmasétiny létesiilt, mely le-
hetévé teszi a latogatok biztonsa-
gos és természetkiméld mozgasat
a bemutatohelyen. Az 1j fogado-
épiiletben kapott helyet a pénz-
tar, a mellékhelyiségek, egy kial-
Chtaie litd- és kozosségi tér filmvetitési
alatt szabado?? t/udnakf ejlodni lehet6séggel, a NATURA2000 ér-

a novenyek tékeket és a szoborparki alkotd-

munka torténetét bemutatd tablokkal, kozetbemutatoval, kiallitas-
sal. Az épiilet tetején kialakitott teraszrol megszemlélhetd az egy-
kori banyaudvar teriiletén 1967 6ta gyarapodo, jelenleg 130 mtal-
kotast tartalmazo szoborgytjtemény. A szikla peremén megépiilt

A taposds megsziint, a jardfeliilet
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Kikerics panordma sétany a latogatdk biztonsagos mozgasat teszi le-
het6vé, mikozben megovja a teriilet névényvilagat a taposasi kartdl,
hiszen a latogatok végig a talaj szintje f6lott vezetett, korlatokkal el-
latott fém jarodfeliileten haladnak. A sétany elején, valamint a szobor-
park folé merészen kinyuld felsd kilatopontndl informadcios tablok
nyujtanak lényegre tord ismeretanyagot a latogatdknak magardl az
épitményrdl, valamint az itt €16 magyar kikericsrdl. A panorama sé-
tany amellett, hogy 6nall6 turisztikai célpont, alkalmas arra is, hogy
a Szarsomlyo orszagos viszonylatban egyediilallo természeti tertile-
tére iranyulo turisztikai nyomds egy részét a legértékesebb, sértilé-
keny gyepteriiletektdl tavol tartsa (5zArRsoMLYO, 2020).

A Szoborpark

A kiilonleges hangulati szoborpark és kozvetlen kornyezete rend-
szeresen biztosit helyszint kiilonb6z6 kulturdlis eseményeknek.
Ezen rendezvények lebonyolitdsa engedélyhez kotott. Az évrdl év-
re julius végén — augusztus elején megtartott Orddgkatlan Fesz-
tival keretében koncertek, szinhazi el6adasok talalnak otthonra a
szoborparkban; az alkotdsokat rendhagyo6 idegenvezetések kere-
tében mutatjdk be szobraszmivészek, mlivészettorténészek és on-
kéntesek; a fesztival résztvevdi szamara a Duna-Drava Nemzeti
Park Igazgatésag ,Ordogtirakat” szervez a Szarsomlyo csticsara.
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A nagyharsanyi csata évfordulojahoz (augusztus 12.) igazodva év-
rdl évre megemlékezések zajlanak a szoborpark t6szomszédsagaban
talalhatd emlékmtnél. Lazabb szdlakkal ugyan, de a miivészethez
kapcsolddik a Szoborpark mint fotdzasi és filmforgatdsi helyszin:
modellekrdl, eskiivékhoz kapcsolododan fiatal parokrol felvételek
késziilnek, konnytlizenei egyiittesek zenéihez videoklipeket, kon-
certfelvételeket forgatnak a kiilonleges atmoszféraju kornyezetben.

2.3 Turdk a Szarsomlyora

A Szarsomlyo latogatdsanak szabalyozasara az elmult évtizedek fo-
lyaman tobb lépcsOben keriiltek bevezetésre intézkedések. A foko-
zottan védett teriilet irant folyamatosan nagy érdeklédés mutatko-
zott a korabbi évtizedekben is. A Duna-Drava Nemzeti Park Igaz-
gatosag, felismerve a lakossag természeti vonzerdk illetve aktiv ki-
kapcsolddas iranti fokozddd érdeklddését, a 2000-es évek kozepe-
t6l elére meghirdetett idépontokban szakvezetéses turakat indit,
bemutatva miikodési tertiletének természeti értékeit. Ezen progra-
mok kozott ,uttdrd” szerepe volt a Szarsomlydra induld szakveze-
téses taraknak: a 2007. februdrjaban meghirdetett Kikerics taran re-
kordszamu résztvevd jelent meg (407 £6), messze feliilmulva a szer-
vezOk el6zetes varakozasat. A tapasztalatok alapjan, a 2.1. pontban
targyalt elveket figyelembe véve keriilt kidolgozasra a Szarsomlyo-
ra induld tardk rendje az azt kovetd években. A latogatoi igények
kielégitését és a természeti értékek védelmét szolgalja a garantalt
tarak rendje, amelynek értelmében egész évben szerdatol vasarna-
pig, naponta van lehetdség részt venni szakvezetéses turan. A ta-
rak 10.00 érakor indulnak a Nagyharsanyi Szoborparkbol, érintik
a tertilet kiilonb6zd él6hely-tipusait valamint a hegycsticsot. A tu-
rak résztvevdi a Nagyharsanyi Szoborparkot ingyenesen tekinthe-
tik meg. A turdk esetében kiemelkedden fontos vonzer6t jelent a ja-
nuar-februarban nyilé magyar kikerics, amelynek ez az egyediili
hazai él6helye, azonban a kora nyar és az 6sz folyaman szintén sok
latogato érkezik ide (1. diagram).

A Szarsomly6 déli el6tere a felszalld légdramlatok miatt kedvez a
sikloerny6zésnek. A hegycstics kozelében népszerii sikloernyd start-
hely taldlhatd, melynek haszndlata természetvédelmi engedélyhez
kotott (Szarsomryo, 2020).

A Szoborparktol induld, a Szarsomly {6 tombje mentén vezetd turis-
taat (kék sav jelzés) szintén sok kirandulot vonz. Az titvonal 6sszekot-
tetést biztosit Kisharsany, Palkonya, Kistotfalu irdnyaba.
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Okoturizmus a Szdrsomlydn

1. diagram

A Szarsomlyo turak résztvevGinek szama
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1. diagram

A jelentds villanyi fesztivalokhoz (pl. Rozé Fesztival, Vorosbor Fesz-
tival) gyakran kapcsolodnak a Szarsomlyot érintd szakvezetéses tu-
rak, melyek a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag Természetve-
delmi Orszolgélata tagjainak kozremiikodésével valdsulnak meg.

Fontos emlitést tenni a Nagyharsanyi Szoborpark kozelében elhelyez-
kedd Gyimothy-villarol is, hiszen az épiilet az 1970-es, 80-as években —
a szobrasz szimpozionok alkalmaval — a résztvevd miivészek elszalla-
solasat szolgalta. Napjainkban a Szocialis és Gyermekvedelmi Foigaz-
gatosag gyermekiidiiléjeként miikodik (SZGYF UptiLé NAGYHARSANY).

3. TERMESZETI ERTEKEK, MINT IDENTITASKEPZO ELEMEK
ES A TURISZTIKAI PROMOCIO ELEMEI

Az 1. pontban bemutatott természeti és kulturtorténeti értékek ko-
ziil szamos elem felhasznadldsra keriilt a térség reklamozasa kapcsan.
Ezek mindegyike egyedi, j0l beazonosithatd, csak a térségre jellem-
z0. Koziiliik legfontosabb a magyar kikerics.

A magyar kikerics képe elséként a rendszervaltas utdn forgalomba
kertilt kétforintos pénzérmén jelent meg. A pénzérme napjainkban
mar nincs forgalomban, 2008-ban vontak be. A magyar kikerics emb-
léma 2006 ota a villanyi borok cimkéjén lathatd, a villanyi védett ere-
det(i borok szimbdluma.

A természeti képzédményt elmeséls , Orddgszantotta hegy legenda-
ja” nem csak az irodalomban viszi messze foldre a térség és a Szar-
somlyd hirét, hanem a kisharsanyi Vylyan bordszat borcimkéi is,
amelyeken meg]elermek a torténet szerepldi: a Boszorkany, Hérka, a
Kakas, a Macska és az Ordog.
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Az Orddgkatlan Fesztivél elnevezése is a helyi kulturtorténet elemei-
bdl allt 6ssze, a Katlan az egykori keleti kéfejt, a Nagyharsanyi Szo-
borpark helyi elnevezése, az 6rdog pedig a legenda egyik f6szerepldje.

4. OSSZEGZES

Osszességében elmondhaté, hogy a Szarsomlyé hazank egyik
kiilonleges, természeti és kultartorténeti értékekben egyarant
bévelkedd térsége. Turisztikai vonzereje vitathatatlan, a 429/2020.
(IX. 14.) szdmu kormanyrendeletben szerepld Pécs-Villdny turiszti-
kai térség fontos eleme. A fenntarthat6 turizmusfejlesztés jegyében
2020-ra megvalosult beruhazasok megfelelden szolgaljak a kor turis-
tainak igényeit. A kindlat mennyiségi bévitését nem tartjuk sziiksé-
gesnek, sokkal inkdbb a mindség szinten tartasat, fejlesztését, a tér-
ség szolgaltatdival torténd egytittmiikodések elmélyitését, sokrétiib-
bé tételét nevezhetjiik meg kozép- és hosszu tavu célként.

IRODALOMJEGYZEK

BODNAR Laszlé: A turizmus foldrajzi alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bu-
dapest, 2000.)

DDNP honlap: https://www.ddnp.hu (elérés: 2020. szeptember 30.)

DEZSO Jézsef — SEBE Krisztina— HORVATH Gabor: Villanyi-hegység ttikala-
uz. (JPTE Barlangkutaté Egyesiilet, Pécs, 2004.)

LEHMANN Antal: Foldrajzi tanulmanyutak a Mecseken és kornyékén (JPTE,
Pécs, 1995.)

LINGAUER Janos: Turizmusrol mindenkinek. (Aquaprofit Zrt.,, Budapest,
2007.)

PALFY Katalin (szerk.): Elmények és latnivalok Magyarorszagon. (Well-PRess
Kiado, Miskolc, 2019.)

SZARSOMLYO kiemelt jelentéségtli természetmegérzési teriilet HUDD20006
Natura2000 fenntartasi terv (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag, Pécs, 2020.)

A Szarsomlyé. Irta és szerkesztette: Dudas Gyorgy. (Duna-Drava Nemzeti
Park Igazgatdsag, Pécs, é.n.)

Szarsomlyéi tandsvény. Irta és szerkesztette: Dudas Gyorgy és Wagner Lasz-
16. (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, Pécs, é.n.)

SZGYF Udiild Nagyharsany — https://udules.szgyf.gov.hu/?page_id=1608 (el-
érés: 2020. szeptember 30.)

VILLANY-SIKLOSI BORUT HONLAPJA — www.borut.hu (elérés: 2020. szep-
tember 30.)

ZSIROS Krisztina: Mar a lakomaterem alapja is kirajzolddott (Dunanttli Nap-
16, 2018. oktober 10., 3. oldal)
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Az EUROPAI VADMACSKA (FELIS SILVESTRIS) HELYZETE
A DUNA-DRAVA NEMZETI PARK GEMENCI TERULETEN
2018-2020

Kowvacs Attila
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

,Amint irdastudo barataimtol tudom, »gemenc« Oseink nyelvén gé-
mest jelent, mivel akkor még ez a tdj a Karpdat-medence egyik legna-
gyobb mocsdr- és lapvilaga volt, igy millionyi vizimadar és koztiik sok
gém is élt itt. Ezért kaphatta akkori nyelviinkon kifejezve a gémenc,
azaz gémes nevet.” (Dr. Bartucz Ferenc, 2001)

BEVEZETES

A 2018-as év tavaszan figyeltem fel egy jelenetre, ahol egy vadmacs-
ka egy vOrds szinti hazimacskat kovetett Gemenc védett teriiletén,
egy eldugott, mar rég feltolt6dott medermaradvanyok kozott huzo-
do kis ,,szigeten”. Megfogalmazodott bennem egy kérdés, mely ren-
geteg mas kérdést vonzott maga utan. Ezen kérdések inditottak el,
hogy sok év utdn (Nahlik és Szemethy 1990-2000 kutatdsa) ismétel-
ten fel kell mérni a vadmacska allomany helyzetét Gemenc védett, és
nem védett perem tertiletein.
A 2018-as év elején elinditott felmérés inkabb tajékoztatd jellegti, a
teriileten dolgozo6 (Gemenc Zrt. mint erdd és vadgazdéalkodd) erdé-
e T : = 2 v szek-vadaszok, és a természet-
gy védelmi Or kollégak észlelései-
| re alapozo tevékenység volt. Az
L észlelt — fenotipusaban vadmacs-
ka jelleget mutatd, - macska eld-
forduldsok hosszas megfigyelési
periédusokban, szemrevételezé-
ses ellendrzés utjan kertiltek rog-
| zitésre. Igy elkezdddhetett egy
észlelési pontokbol all6 adatbazis
i kiépitése, mely alapot adhat egy
részletesebb — akar genotipus fel-

(fotd Kovdcs Attila) mérésére is — vizsgalathoz.
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FELISMERES FENOTIPUS ALAPJAN

A hazimacskara emlékeztetd ragadozo6. A fokozottan védett vad-
macskara altaldban a zOmok testfelépités jellemzd, amit a vastagabb
bunda mellett a busa fej, a kisebb fiil és a tomzsi labak is eldsegi-
tenek. BajuszszOrei fehérek és erdsek, mig a kobor-/hdzimacskaéi
gyengén fejlettek. Farka mintegy fele a testhossznak. A himek, a kan-
diirok valamivel nagyobbak a néstényeknél. A fej gombolyded, a fii-
lek viszonylag rovidek. A sz6rzet hosszu és tomott, jellemzden sziir-
ke, vilagos, sarga arnyalattal. A has vilagosabb, a sargastol a sotétok-
kerig terjedd szindi, olykor foltos, maskor fehér szdrzettel arnyalt.
A pofa, a mell vOroses tonust. A fejen 4-6 fekete hosszanti sav talal-
hato, amely olykor a nyakra is hatrahtizodik. A haton és a labakon
is megfigyelhet$ a keresztsavozottsdg. A hazimacska szdrzete joval
vékonyabb, ami kiméletesebb életmddjaval hozhatd Osszefiiggésbe.
A vadmacska farka teljes hosszaban egyenlden vastag és dus szor-
zet(i, a farok végen 5-7, olykor 10 fekete gytrliszerti minta van. Ez-
zel szemben a hazimacskanal (elvadult vagy kobor macskanal) kes-
kenyed6 farkat, és csak néhany gytr(t lehet latni, a hibridek pedig
koztes farkformat mutatnak (2. kép). A vadmacskanak 4 par emldje
van. (Farago Sandor, Vaddszati allattan, Mezogazda Kiado)

Az EUROPAI VADMACSKA ELOHELYIGENYE A GEMENCBEN

A vadmacska az Ibériai-félszigettol
és Skocia északi teriileteitdl Euro-
pan, DNy-, D- és Kozép-Azsidn at
Ny-Kindig és Mongolidig, tovabba
E-Afrikatél D-Afrikdig hazodd ki-
terjedt areaval rendelkezik (Gug-
gisberg, 1975; Trense, 1989; Mitchell—
Jones, 1999). Eurépéaban E-i elter-
jedése (Skociat nem szamitva) Né-
metorszag kozépso részéig, D-i ira-
nya pedig Spanyolorszag, Olasz-
orszag és Gorogorszag déli részé-
ig huzddik. (Faragé Sandor, Vaddsza-
ti dllattan, Mezdégazda Kiadd) Korabbi kutatdsok (Guggisberg, 1975)
harom alfajat irtdk le, melynek egyik alfaja Eurépa és Kis-Azsia
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2. kép: A hazimacska (1),
a hazimacska-vadmacska hibrid

(2) és a vadmacska (3) farok
formadi (Piechocki, 1989)
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teriiletéhez kothetd az F. s. silvestris. Magyarorszagon a torzsalak
az F. s. silvestris fordul el8. A Dunanttlon és az Eszaki-kdzéphegy-
ségben taldlhato a legnagyobb dlloméany, amelynek kapcsolatai le-
hetnek a szlovak (Slidek, 1972), az alfoldi és a szigetkozi popula-
ciokkal. A Dundantulon féleg a Drava mentén fordul el6. Az Alfol-
don féként a folydk menti artéri erd6kben €l.

Ilyen artéri teriilet Gemenc, a Duna folyam idészakonként vizzel el-
ontott nagyvizi medre a bal, és jobb oldali drvizvédelmi toltés kozott
(3-4. kép).

4. kép: Fiizes ligeterdd, elGtérben feltoltodott mederrel
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Fontos megjegyezni, hogy az artéri teriilet a folydszabalyozas mi-
att, kozel 150 év elteltével, a harmaddra csokkent, és a folydszakasz
felsd szakaszan kialakitott vizlépcsdk, viztarozok megépitése miatt
a vizjaras kiszamithatatlannd, a viz emelkedése aradaskor nagyobb
mértékavé valt. Az itt €16 vadmacska populdcionak ezekkel a drasz-
tikus valtozasokkal kellett szembesiilni, melyeket tobb kisebb mér-
tékli valtozas is kovetett. Ilyen kisebb valtozast jelent az intenziv er-
dbgazdalkodas, és vadgazdalkozas (1967-t6] egyre nagyobb terhe-
1ést és valtozast jelentve) megjelenése, ami nem csak az él6hely meg-
valtoztatasat okozta, de magaval hozta az ember nagyobb intenzita-
su zavaro jelenlétét is. A fiz-nydr ligeterddk, és kemény lombi, idds
erdéallomanyok teriiletének csokkenésével a vadmacska élShelye-
inek szadma is csokkent, bar az emberi jelenlétbdl, és az intenzivebb
vadgazdalkodasbol addddan megjelend szénatarolok, nagyobb vad-
etetOk lehetdséget nyujtanak a vadmacska éjszakazo és fiald helyei-
nek. Egy fontos kérdés, hogy vajon a vadmacska mennyire képes al-
kalmazkodni ehhez az ember alkotta kornyezethez, és milyen szere-
pe van ebben a hibridizaciéonak a vadmacska esetében.

A felmérés sordn elédleges szempont volt a macskak mindennapi
élettevékenységének megismerése: mikor, merre jarja territériuma-
nak hatarat, hol toltheti a nappali pihenését, hogyan viselkedik az
ember alkotta kornyezetben. A hazi macskat ismerve, annak szeszé-
lyes viselkedési modozatait, konnyebben tudunk a vadmacska ,, fejé-
vel” gondolkodni.

A vizsgdlt teriilet ismerete elengedhetetlen az eredményes felmérés
eléréséhez. A vadmacska mozgaskorzete viszonylag kicsi €s jol tart-
ja a tertiletét. Kivételt képez ez alol a pacsmagolas id6szaka, ami-
kor nagyobb teriileteket is bejarhat. Az otthonteriileten beliil van
egy magteriilet, amelyet rendszeresen hasznalnak, mig a nagyobb
részt, alkalmanként ellendrzik. A magteriiletet a vadmacskak terri-
toriumként védik az azonos ivart fajtarsaktdl, azt megjelolik, lehata-
roljak. (5. kép) Magyarorszagi vizsgalatok (Szemethy 1993) azt mutat-
tak, hogy a vadmacskakandurok mozgaskorzete 491-872 ha, a n6s-
tényeké 172-384 ha, azaz a két ivar kozott tobb mint kétszeres a kii-
lonbség a kandurok javara. Ugyanakkor az 1-1 nyomon kovetett ha-
zimacskand@stény 80 ha-t, a kandur pedig 172 ha-t hasznalt, tovab-
ba egy vadmacska x hazimacska ndstény hibrid 147 ha-os otthont-
eriileten mozgott. A ndstények mozgdaskorzetei még szaporoddsi
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id6szakban sem fedtek at, mig a kandturok mozgaskorzetei nagy at-
fedéseket mutattak, s inkabb iddbeli elkiiloniilés volt megfigyelhetd.
Az otthontertilet nagysaga fligg az él6hely szerkezetétdl, a rendelke-
zésre all6 taplalékkindlat mennyiségétdl és mindségétol.

¥ : : " :1‘."‘
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5. kép: Vadmacska kanduir territoriumanak hatdrat jeloli

FELMERES LEHETOSEGEI, A MINTAVETEL HELYSZINEI

Az artérben mozgo, dolgoz6 emberek észrevételei adtak az alapot,
mely alapjan el lehetett indulni egy-egy konkrétan behatarolt terii-
letre (6. kép).

Térkénadatok &2

6. kép: Eszlelt macska eldfordulds helyei Gemenc teriileten 2018-ban
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Fontos szempont volt, hogy a vizsgalt teriileten €16 vadmacskak,
vagy annak hibridjeit, ténylegesen fel tudjuk mérni, sz6r,- és tirii-
lékmintat tudjunk genetikai vizsgalat céljabol szerezni. Szemrevéte-
lezés alapjan a macska kis termete, félénksége, és gyorsasaga miatt
nem minden esetben allapithaté meg annak genetikai tisztasaga. Sok
olyan észlelés tortént az arvizvédelmi toltés kaszalt oldalaban, ahol a
macskan egyértelmiien latszodott hazi macska jellege, fehér tappan-
csok, vagy éppen fehér farok vég jellegében (7. kép). Megtévesztd le-
het az is, mikor az artér peremteriiletén talalhato szamos iidiild terti-
leten, telepiilésen olyan hazi macskat latunk, mely els6 ranézésre tel-
jesen vadmacska fenotipust mutat (11. kép).
Genetikai mintavétel eredményessége csak csapdazas utjan elkép-
zelhetd, és ezzel a mddszerrel testméretek felvételére is lehetdség
van, a helyszinen rogton megallapithato a befogott macska ivara is.
Ehhez ladacsapdakat helyeztiink ki, olyan teriiletekre, ahol a fent
emlitett észlelések alapjan feltételezhetd volt a vadmacska — vagy
legaldbbis a hibrid — el6fordulésa.
B - Segitséget ad a vadkamera hasz-
nalata is, — melyet egy adott él6-
hely tekintetében -, egyszer-
. re tobb helyszinre telepitettiink
. ki — a ladacsapda hasznalatdval
ellentétben, ami csak késo Osz-
. tdl kora tavaszig mukodik —, az
év nagy részében. Sajnos két ka-
meraval dolgozhattunk, mely
i nem ad pontos lefedettséget egy
i adott teriileten. A kamera altal
rogzitett képek megmutatjak,
hogy az éléhelyen mikor, mi-
lyen id6kozonként fordul meg a
7. kép: Alig észrevehetd a fehér macska, és ezzel sztlikithetjiikk a
farokvég ezen a kiilso megjelenésében magteriiletének hatarait. A mar
vadmacska jelleget mutaté macskan — emljtett pontos él6helyismeret is
(vadkamera kép, 2019. 11. 12.) elengedhetetlen. Ismerve olyan
idGsebb fadllomanyt erddrészeket, melyekben odvas fak talalhato-
ak, megnovelik a vadmacska eléfordulasanak esélyeit. A vadmacs-
ka eldszeretettel keresi fel ezeket a foldfelszin kozelében odvasodo

LA
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takat nem csak a nappali pihen6hely reményében, hanem, mert ilyen
faegyedek kozelében nagyobb sliriségben taldlja meg f6bb taplalé-
kat, az egér- és pocokféléket (8. kép). Territoriumanak hatdra is lehet
egyben, lasd 5. kép. A néstény macskdk esetében az odvas fa lehet
egy-egy alom helye is. A pacsmagolas {6 id0szaka janudrtdl marciu-
sig tart, de megfigyeltek mar KU ) v -
Oszi szaporodasi iddszakot |
is, mikor november, decem-
ber idején (vemhességi idd
63-68 nap) lattak kismacska-
kat. (Szemethy 1993)

Téli idOszakban, a frissen Eael:
hullott ho is sok segitséget
adhat egy-egy konkrét terii-
let lehataroldsdban. A hdban

észrevehet6 nyomok arul- 8. kép: Odoas fiizfa egy erdorészlet

kodnak. Elaruljék azt, hogy kozepén

a macska mikor jarhatott az
adott tertileten, milyen id6-
kozonként fordul eld, és kis
szerencsével a nyomon ha-
ladva az utjat is kovethetjiik
(9. kép).
_ A vadmacska nyomain nem
 latszik a karmok lenyomata.
A Kkifejlett vadmacska nyom-
szélessége ritkan kisebb 30
mm-nél, a hazimacskaké en-
nél rendszerint keskenyebb.
Ha a vadmacskanyomon
a két oldalsdé ujjparna eliil-

i | i | . . sO pereménél egy egyenest
9. kép: Vadmacska labnyom a Gyongyos- hiizunk, akkor az egyrészt
oldal nevii teriileten, 2019. 01. 26. a nyom hossztengelyét nem

derékszogben metszi, masrészt nem metszi az elsd két ujjparna le-
nyomatat. A hdzimacska esetében a megrajzolt egyenes derékszog-
ben metszi a nyom hossztengelyvonalat és eléri vagy metszi a két el-
s6/kozépso ujj ujjparna lenyomatat. Mivel a vadmacska talpparndja

% i B L
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10. kép: Vadmacska és a hazimacska
nyomképlete (Ndhlik, 1990)

11. kép: Hdzimacska egy iidiilGteriileten,
a Duna partjan

nagyobb, mint a hdzimacs-
kag, illetve a két kozépsd ujj
ujjparndinak lenyomata el6-
rébb all, ezért a vadmacs-
ka nyoma hosszukasnak lat-
szik, szemben a hazimacska
kerekded nyomaval (10. kép).
(Nahlik, 1990)

EREDMENYEK

A 2018-as év elejétdl tuda-
tosan gyujtott észlelések fel-
jegyzése egy adathalmazt
adott, mely lehetdséget nytj-
tott egy hozzavetdleges revir
térkép létrehozasdhoz. Ezen
a térképen (6. kép) elindul-
va mar egy célirdnyos felmé-
rést kezdhettiink el, jelent-
ve a vadkamerak, és az élve
fogd ladacsapdak kihelyezé-
sét (12. kép). Ahhoz, hogy ge-
netikai vizsgalathoz biztos
mintakat gyujtsiink, sziiksé-
ges az élve fogd csapda hasz-
nalata. Mivel a vadmacs-
ka nagyon rejtett életmodot
folytat, és igyekszik elke-
rilni minden zavar6é embe-
ri tényezot, figyelembe kell
venni érzékszerveinek foko-
zott érzékenységét. A lada-

csapddkat és a csalétket csak kesztytliben szabad érinteni, és lehe-
téség szerint tavol tartani minden ember altal érintett mas targytol.
Az eredményes csapdazashoz elengedhetetlen a megfelel6 csalogato
anyag hasznalata is. Szamos prébélkozas utan, melyben sertéscomb
darabot, sertés maj darabot hasznaltunk, a vadmacska természetes
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taplalékahoz legkozelebbi csali anyag valt be, ez pedig a csirke nyak
fejjel egytitt, tollas allapotban. Az eredményességet novelhetjitk még
macskagyokér (Valeriana officinalis), és macska menta (Nepeta cata-
ria) oldatos hasznalataval, ami szagmintdval er6sebb rahatdst jelent.
A csapdazashoz hasznalt htis miatt persze rengeteg mas 4llatfaj is
megjelenik a csapda koriil, amik nehezitik a csapdazas eredményes-
ségét. Elofordult nyest (Martes foina), borz (Meles meles), voros roka
(Vulpes vulpes), vaddiszné (Sus scrofa) (13. kép) a ladacsapdak koriil.

A MR [ ey VBRI,
= e e v m:if ‘{ |

'} i

SRR 3
05.06.2019 08:41:37

e 2 N L
003°C 037°F L7

" @02
12. kép: Ladacsapda Decs 56-0s erdotagban

Az élve fogd csapda haszndlata megkdveteli a kihelyezett eszkoz
minden napi ellendrzését. Nem csak azért, mert a befogott allatfajt
— jelen esetiinkben a vadmacskat —, a lehet6 leghamarabb a vizsga-
lat utdn szabadon kell engedni, hanem, mert mas fajok is a csapdaba
léphetnek, hatastalanithatjdk az eszkozt. Ezt a mindennapi ellendr-
zést kiiktathatjuk egy olyan vadkamera hasznalatdval, mely foto ké-
szitésekor MMS-ben értesiti az erre hasznalt mobiltelefont.

71



Paeonia 2021
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13. kép: Nyest (Martes foina) a csapda kizelében

A vadmacska (Felis silvestris) genetikai minta vételéhez sziikséges él-
ve befogasok szama két év alatt, két esetben volt eredményes, 2019
kora tavaszan (1-2. tablizat). Az eredményesség egyik nagyon fontos
tényezdje, hogy a , keresett” macska milyen id6kozonként fordul eld
az adott, felmérés ald eso teriileten, mennyire van benne hajlando-
sag felvenni a kihelyezett csalétket, és mas allatfajok mennyire aka-
dalyozzak a csapda rendes miikodését.

Z?S;lfr;z}(:lgﬁ‘z;f El6fordu- Napszak Eszlelés|Koordinata Példany Kor Ivar Megieavzés
dulss helyezine 145 ideje P22k médja |(EOV) (db) v Blegy=
egy vOros
Baja kh. Cserta= 15315 0322, |reggel  |PO" 636058 [o5766 | 1 [<O%P | szinti hdzi-
Kisrezét szemre kort macska utan
ment
Eem’?“c‘vera“' 2018.05.18.|délelétt PO 635839 logazs | 1 |fiatal |2 a rez€ti Duna-
a SZlg. szemre parton
E;’;?gc'vera“' 2018. 08. 29.|délutén :5;’;2“ 636072 98655 1 |fiatal |him ;:retz:;‘ Duna-
gigézrezet Veéd- 1h018. 10. 07.|délutén PonMles2zas 96329 1 |fiatal |2 hibrid
Bata kozség hatar [2018. 09. 30.|délutin :Zpé’r‘r‘ltrae“ 632919 (88375 1 tgjzp' ? hibrid
[ . arvizvédelmi
Decs kizség hatar [2018. 11. 03.|reggel zg:;trae“ 634976 102690 | 1 tgfzp' him  |t5ltés mellett
egy pillanatra.
( . arvizvédelmi
Decs kiszség hatar [2019. 01. 24. |délel6tt zs:;t;“ 634871 100375 | 1 ll:gfzp' ? toltés mellett
egy pillanatra.
Decs kbzség hatér | 119 0y 08, |délelétt |befogas 634729 (103139 | 1 [KO%P~ |ngstény |foeBYZ 57
Szomfova e 8 kora Y |GE190208-1
Gemenc-Gyon- (T4 [ . .o |feljegyz. sz.:
aysoldal 2019. 02. 25.|délel6tt  [befogas |635077 100541 1 fiatal |ndstény GF190225-2
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1 o kozép- | , .. |feljegyz. sz.:
Gemenc-Porboly [2019. 03. 22.reggel  |eliités 633380 94889 1 Kortt  |OSENY | ~pi0na55 3
Baja kh. Cserta= 1519 03, 26.|reggel  |POM4 M 637309 [os142 | 1 [KOZP- | Cserta erdg-
Kisrezét szemre koru tombben
Ersekesandd kh. 1,019 03 26 este  |POM4N 638670 (101225 1 [<O%P-

Veranka szig. szemre kort
Baja kh. Koppdny 15019, 03. 28.|dételéte PO (630674 [95058 1 |fiatal |?
szig. szemre
Bita kh. Nyeki 15019, 10. 08.|délutan [P 635038 |oaszo | 1 [KO%P- o fotés latta
kiilsd rét szemre kora
Baja-P6rboly 55- . kozép- | , . |feljegyz. sz.:
s 1t 2019. 10. 29. [reggel  [eliités 635940 94528 1 Korti  |POStNY | ~E 010004
i . Nem egyértel-
Gemenc, Nyeki 1502001.07 [reggel  |©1", 634776 94373 T sl P mii fenotipus
Holt Duna csapda koru ieavek
Gemenc, Nagyre- 1)0000.10 |este  |©°% [633870  |05969 1 ROzl
zét 18 tag csapda koru
. . Nem egyértel-
fG,,e,me“C' 550 12020.03.16 |reggel |eliités |638931 94321 1 [9%¢P | setény [mi fenotipus
out koru .
jegyek.
n s Nem egyértel-
Gemenc, Nagyre- 150200425 |reggel |17, 635016 [96847 1 |*%Plhim | fenotipus
zét 23 tag csapda koru ieavek

1. tdbldzat: 2018 tavaszitdl észlelt vadmacskik eldforduldsi helyei,
annak idopontja, és mindsége

Els6 esetben 2019 februdr 8-an esett csapdaba egy kozépkoru nds-
tény vadmacska, Gemenc — Szomfovai-delta nevii helyen. Csalétek
egy elhullott vadliba feje volt. Az élve fogo6 ladacsapda kihelyezé-
se elott mar 2018 Gszén tobbszor megfigyelték ezen a teriileten ezt
az egyedet, de a teriilet tobb pontjan. Igy keresni kellett a csapda
kihelyezése el6tt egy olyan pontot, ahol a macska biztosan tobb-
szor megfordulhat. Ilyen pont volt egy nagyon idds, korhado vo-
r0s fliz, melynek torzsén, a fold szintjén egy odvas lireg taldlhato.
Lathato volt az iireg el6tt és az iiregben is, a fakéreg kopasabdl és
az elmosddott labnyomokbol, hogy allat hasznalhatja. A ladacsap-
da kihelyezésétdl szamitva 23 nap telt el mire a csapdaba esett egy
vadmacska (14. kép).

Masodik esetben 2019 februar 25-én sikeriilt egy fiatal néstény vad-
macskat befogni Gemenc Gyongyosoldal nevii teriiletén (15. kép).
Ebben az esetben a lddacsapda kihelyezésétdl a befogasig 13 nap telt
el, és csaléteknek egy hazi csirke nyakat hasznaltuk egy kis tollas
bdr darabbal. A testméretek levétele nem volt egyszerti egyik eset-
ben sem. A macskak viselkedése, reagaldsa tulfokozott volt, és hajlé-
konysaguk, éles karmaik miatt, fémhegesztéshez hasznalt kesztyfit
hasznaltunk. Pontos méreteket nem mindegyik esetben mérhettiink
pont az ilyen nehézségek miatt.
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Igaz, eddig csak két esetben tortén befogas, de mar most kérdés-
ként mertil fel, hogy mindkét esetben miért csak ndstény macska
esett csapdaba. Valdszintsithetd, hogy utédnevelés miatt kereste fel
a , potya” taplalékot? Miért nem érdeklédott egy kanduar 2020 tava-
szan kihelyezett csapda csalétke irdnt Baja-Nagyrezét teriileten, ahol
a vadkamera felvételei alapjan 12 esetben (16. kép) (januar 31-t6l feb-
rudr 28-ig) fordult meg?

Egyenldre ezek a kérdések még megvalaszolatlanok, de mar most
sokat tudhatunk a vadmacska etologiajardl.

14. kep: Kozépkorii néstény 15. kép: Fiatal ndstény vadmacska
vadmacska (Felis silvestris) (Felis silvestris) a csapddban 2019.
a csapddban 2019. 02. 08., 02. 25., Gyongyosoldal-Gemenc

Szomfova-Gemenc

Sajnos 2018-as év elejétdl 2020 nyardig harom esetben vehettiink ge-
netikai mintadt a Gemenci artertiletet atszel 55-6s féuton elgazolt
macskdk — vadmacskdk — elhullott tetemébdl is (17. kép) (1. tdbla-
zat). Nagyfoku veszélyforrast jelent a vadmacska szamara — féleg a
pacsmagolasi idészakban — az arteret atszeld 55-0s f6ut megnove-
kedett forgalma. Mind harom esetben ndstény macska esett dldoza-
tul a kozuti forgalomnak, két esetben, 2019 és 2020 marciusdban, egy
esetben 2019 oktoberében.

A tablazatbol lathatd, hogy 19 esetben tortént meg a vadmacska, vagy
annak hibridje észlelése, ebbdl csak 9 esetben lehetett az ivart megha-
tarozni, és 5 esetben lehetett genetikai vizsgalathoz mintat venni. A 2.
tablazatban csak a genetikai mintavételhez eredményes befogasok, és el-
hullott allatok szerepelnek, ahol a testméret adatokat is sikertilt felven-
ni a késObbi vizsgalatok eredményességét javitva ezzel az adatsorral.
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16. kép: Vadmacska (Felis sivestris) — 17. kép: Két elgdzolt vadmacska az
kanduir atlag két és fél naponkeént 55-0s fouit mellett
kereste fel ezt az odvas fiizfit Baja-
Nagyrezét teriilet eqyik erdd tagjiban

Genetikai vizsgalati eredmény sajnos még nincs, de a mintavéte-
lezés tovabb folytatédik, igy, ahogy a monitoring is, hiszen minél
tobb adat 4ll rendelkezésiinkre, annal biztosabb eredményt kapunk
a jovGben.

KOVETKEZTETESEK

Két év elteltével az alkalmazott modszerekkel olyan részadatok-
hoz jutottunk, melyekbdl mar kovetkeztetni lehet, hogy Gemenc
orszagosan veédett teriiletén a vadmacska populacio negativ dgban
mozog. Egyrészt az észlelések szamanak csokkenése, masrészt az
észlelt, befogott, és elpusztult egyedek megvizsgéaldsa soran mu-
tatkozo, hazimacskara utal6 fenotipusos jegyek novekedése mu-
tat rda. A csak vadkameras felmérések, felvételek nem mutatnak
pontos eredményeket, mivel egy kamera egy egyedrdl, hosszabb
id6intervallumban, tobb képet is készithet, és ezeken a képeken a
tény viszonyok, az idgjarasi jelenségek — mint a kod vagy a csapa-
dék — erdsen befolyasoljak a felvétel, kép mindségét, és ezaltal a
képen lathat¢ 4llatfaj — legyen az vadmacska, vagy egyéb mas faj —
felismerhetOségét (18. kép).
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,/\mﬁwzmmmrm Helyszin meommm Ivar Genetika [Kora Ow:m:fm_,m Testméretek Koponyaméret .mm%m—u‘ meg HmHBmme.zumE
jelz6szama ideje minta jegyzés ismertetojegye
Teriilet megne- s Testhossz ~ [Farokhossz |Hats6 1ab | Testtomeg | Koponyahosz- |Koponyaszéles-
. Koordinata <
vezése (mm) (mm) hossz (mm) | (g) sz (mm) ség (mm)
Gemenc-Szom-| 634729, 2019. 02. £oas s sz0r, tirii- 3 farokgyt- [bal fiil hegye be-
- ?
GE190208-1 fova 103139 08. néstény ? kozép 18k 617 308 129 3800 96 68 i teljes végott
, |Gemenc-Gyén- (635077, 2019. 02. P » . s M farokgytirt
GE190225-2 gydsoldal 100541 25. ndstény ? juvenilis |sz6r, 485 210 98 3100 62 75 2 nem telj.
GE190322-3 | Gemenc-PSr- | (33351 94889 201903 |/ s5eny ? sz6r 487 274 114 3500 72 77 eliitve
elpusztult  |boly 22.
GE191029-4 |Gemenc-Por- 2019. 10. . .
P » ‘ x
clpusztult  |bly 635940, 94528 2. néstény ? kozép 5201 527 289 116 3300 75 75 3 tel; eliitve
GE200316-5 |Gemenc-Por- 2020. 03. P sz6r, (fa- eliitve — teljesen
?
elpusztult  |boly 638931, 94321 16. nosteny ) rok) 0 0 0 0 0 0 roncsolt

2. tablazat
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n
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18. kép: Egy vadmacska a Baja 38-as erdétagban

Ahhoz, hogy még pontosabb adatokhoz jussunk, és ezek altal tényle-
gesen megallapithassuk a vadmacska populacié helyzetét Gemenc-
ben, folytatni kell az élve befogadsokat, és szorgalmazni kell a geneti-
kai vizsgalatokat.
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A TATORJAN (CRAMBE TATARIA) ELOHELY
TERMESZETVEDELMI KEZELESE TOLNA MEGYEBEN

Kovats Laszlo — Gubacsi Mihaly
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

BEVEZETES

A tatorjan (Crambe tataria) a Karpat-medence posztglacialis, meleg-
kori reliktum novénye, a pannon térség 10szsztyeppjeinek karakte-
risztikus faja. Fehér viragait masodik vagy a harmadik évtol kezdve
majus elején hozza. A magok kicsirazasa utan az elsd évben csak le-
velek fejlddnek, a szintetizalt tdpanyagok a gyokérben raktarozod-
nak el. A termésérés utan a hajtasrendszer a t6rdl levalik, s a szél al-
tal ordogszekérként gorgetve terjeszti magjat. A tatorjan csirdzas-
kor gyenge kompetitor, igényli a szabad talajfeliileteket, ezért ¢€l6-
helyét tobbnyire a nyilt 10szgyepek alkotjak. Kelését f6ként az al-
lomanyalkoto, gyepképz6 pazsitfiivek konkurencidja akadalyozza
(KereszTYy & GarLAnTAl 2001; HorvATH 2005).

ElShelye az egykor nagy kiterjedésti 16szpusztdk és 16sz erdéssz-
tyeppek voltak, melyeket vastag termorétegiik miatt, minden hoz-
zaférhetd helyen felszantottak. El6fordulasuk mara meredek dom-
borzati adottsagu 16szvolgyek, kunhalmok, szikes pusztak 16szpad-
kai, atszéli mezsgyék helyére szorult vissza. A hazai tatorjan alloma-
nyoknak az irodalombdl ismert tobb mint kétharmada megsemmi-
siilt, a Mezo6foldet kivéve az Alfold egész tertiletérdl kipusztult. Ma-
ra mindossze 6t termOhelyen maradt fenn, melyek egymastdl teljes
mértékben elszigeteltek (HorvATH 2005).

A populaciok lasstu pusztulasainak tanti vagyunk, felfedezése 6ta a
tolna megyei allomany is hanyatlasnak indult, esetenként emberi be-
avatkozas nélkiil is. Ennek valoszintileg tobb oka is lehet. Egyrészt
a csirdzasi kisérleteknél is tapasztalt kotiledon-barnulds, ami foko-
zatosan atterjed a generativ szervekre (KErReszry & GaLANTAI 2001),
emellett a nagy szarazsag, melyet nehezen visel el, ilyenkor kisebb,
altalaban gyengén fejlett lesz a novény, valamint az él6helyén ta-
pasztalhatd természetes szukcesszids folyamatok, €s a tajidegen in-
vaziv fas- és lagyszaru novények agressziv terjedése.
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A faj passziv védelme a legtobb esetben nem elegendd, tobb kutatas
is bizonyitja, hogy él6helyeinek aktiv kezelésére is sziikség van. Az
ajanlott eljarasok kozott fontos szerepet jatszik a cserjeirtas, az inva-
zios fajok visszaszoritasa, a kiméletes legeltetés, bizonyos esetekben
a rendszeres kaszdalds és szdrzuzds, vagy a gyep mechanikai meg-
bolygatasa és az avar eltavolitdsa. A kis egyedszamu populacidk ese-
tén javasolt a kornyékrol begytijtott termések szétszordsa vagy elve-
tése a megtisztitott talajpba (HorvATa 2005).

A tatorjan Tolna megyei él6helyei a Duna-Drava Nemzeti Park Igaz-
gatosag természetvédelmi kezelésében vannak. A jelen tanulmany
az elmult huisz év alatt, az Igazgatosag altal koordindlt természetveé-
delmi kezelések tapasztalatait foglalja 0ssze.

TERMESZETVEDELMI HELYZET

A tatorjan hazdankban ma madr csak harom nagytdj 6t kisebb régi-
0jabol ismert: Hernad-volgy (Megyaszo), Cserhat (Vacduka, Rad),
Mez6fold (Balatonkenese, Aba-Bels6barand, Dunafoldvar, Bolcs-
ke) (HorvATa 2005). Tolna megyei el6fordulasat az 1980-as években
Streit Béla fedezte fel Gytirtisi-16szvolgyek egyik volgyében (Kalo-
tas 1990). Felfedezése utan a kiterjedt volgyrendszernek még mas
mellékvolgyeibdl, és a szomszédos bolcskei volgyrendszerbdl is eld-
keriiltek szubpopulacidi (Kevey 1989; HorvATa 1991; LEnDvAI G. &
HorvATa 1994, 2004; VoicHT & Somay 2013). A faj védelme érdeké-
ben, 10 ha-os teriileten, 1988-ban jott létre a Bolcskei tatorjanos Ter-
mészetvédelmi Tertilet. A tovabbi, nem védett dllomanyok 1999-ben
a Dél-mez6f6ld Tajvédelmi Korzet és a 2007-ben a Bolcskei ndszir-
mos Természetvédelmi Teriilet létrejottével keriiltek orszagos véde-
lem ald. A Bolcskei tatorjanos Természetvédelmi Tertiilet 1999-ben a
tajvédelmi korzetbe olvadt.

A tatorjan fokozottan védett (13/2001 KoMr), az IUCN vords listajan
és a hazai Voros Konyv 2001 IUCN aktudlisan veszélyeztetett (EN)
kategoriajaban is szerepld novény (NEmeTH 1989; IUCN 2001).
Tolna megyei él6helye a Gyfrisi-loszvolgyekben taldlhatd, elhe-
lyezkedésében agrartajban talalhatd, erésen izolalt, telepiilésektdl
elzart teriilet. A 10szvolgyek egymastdl is elkiiloniilnek, a volgye-
ket szanté miivelés alatt 4ll6 10szplatok valasztjak el. Esetenként a
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loszoldalakat a volgytalpakba benyuld szantok tovabb fragmen-
taljak. A 10szvolgyekben a tatorjan el6forduldsa nem egységes, az
egyes szubpopuldciok is nagymértékben izolaltak. A legnagyobb al-
lomany a Lednyvari-volgyben taldlhato, hozza képest a tobbi el6for-
dulas kevés egyedszamau. Jelenleg 11 kiilonallo termdhelyét ismer-
juk (1. térkép), tertilete 0sszesen 31 ha, a kisebb elszigetelt termdhe-
lyeken nem minden évben hajt ki.

1. térkép: A tatorjan (Crambe tataria) elterjedése Tolna megyében

A tatorjan hazai dllomanya 2003-ban 2600-3000 tére becsiilt egyedsza-
mot mutatott (HorvATH 2005). A Lednyvari-volgyben 1987-ben még
kortilbeliil 4500 t6 volt ismert (Kevey 1989, KaLoTtAs 1990), ami nagy
valdszintiséggel a legeltetés megsziinése miatt 1999-re 1500 tOre csok-
kent (KovATts 2003). A csokkenés a kovetkezd huisz évben a megkez-
dett cserjeirtasok ellenére is folyamatos volt (1. tdbldzat). Az 1. tdbldzat
az Osszegyedszam értékeit mutatja tartomanyonként, az also érték a
regisztralt tovek alapjan végzett szamolas becslési kerekitése, a felsd,
az esetleg nem ismert vagy nem szamolt egyedek novelésével becsiilt
érték. A 2020. évi szamlalaskor a becstilt tdszdm tartomany 1000-1100
t6 kozott volt (2. tdbldzat), mely az elmult évekhez képest jelentdsebb
novekedést, a 2002. évhez hasonlo tdszamot mutatott.
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1999 2002 2006 2008 2011 2015 2018 2020
virdgzéd  330-350  450-500 90-120 | 70-90 | 50-70 | 40-60 | 30-40 300-320
osszes  1500-1600 1250-1450 400-450 | 350-450 | 300-400 | 250-350 | 130-150 | 1000-1100

1. tablazat: A tdtorjan (Crambe tataria) becsiilt dllomdnya
1999-2020 kozott

lokalitas kod teriilet viragzo Osszes teriilet (ha)

1 Leanyvari-volgy 150 770 11,1

2 Kanacs-volgy I 85 155 2,5

3 Kanacs-volgy II 27 51 1,2

4 Vadas-volgy 1 3 11 1,2

5 Vadas-volgy II 9 10 09

6 Vadas-volgy Il 3 3 1,6

7 Vadas-volgy IV 2 2 2,4

8 Vadas-volgy V 2 2 58

9 Sz616s-volgy 3 4 1,6

10 Kanacsi at 1 1 1,1

11 Gytrs-volgy 0 0 1,2
Osszes: 285 1009 30,6

2. tabldzat: A tatorjan (Crambe tataria) szamolt eqyedszdma 2020-ban

Az ELOHELY KEZELES LEPESEI ES FOBB EREDMENYEI

a) Legeltetés

A kezelések kezdetén a tatorjan élShelyei szinte teljesen legeltetés
nélkiil maradtak és ez az elmult htisz évben sem valtozott. A Kanacs-
és a Vadas-volgyet a 2000-es évek elejéig legeltették, majd a juhlegel-
tetés a volgyekben teljesen megsziint. A kilencvenes években jellem-
z8en tobb volgyoldalt szarvasmarhaval és juhval tallegeltettek. Je-
lenleg csak a Gytirtisi-volgyet hasznositjak ily modon.

A gyepkezelési tervek €s a hatdsagi dontések soran kiemelt figyelmet
kell szentelni a legelés gyeptipusfiiggd hatdsaira. A kutatdsok ered-
ményei azt mutatjak, hogy a 16szgyepek a szarvasmarha legeltetés-
re erételjesen csokkend funkciondlis diverzitassal és a fajkészlet je-
lentds megvaltozasaval reagdlnak. A juhlegeltetés lehetség szerint

82



A tdtorjan (Crambe tataria) él6hely természetvédelmi kezelése Tolna megyében

keriilendd olyan természetes gyepkozosségekben, melyekben fontos
értéket képviselnek és magas boritasban fordulnak el6 a kétsziki fajok.
Ezért a 10szgyepek kezelésekor csak alacsony intenzitasu szarvasmar-
ha- vagy esetleg juhlegeltetés javasolt, illetve a legeltetés kivaltasa mas
kezelési modszerrel pl. kaszaldssal javasolt (Bajom1 2019). Ugyanakkor
a rendszeres és nagy teriileten egységesen, gépekkel tortén6 kaszalas
homogenizalo hatasu lehet, amelynek kovetkeztében a fajkészlet sze-
gényedhet. A legértékesebb gyepallomdnyokat csak nagyon kimélete-
sen, évente néhany alkalommal, révid id6szakokban szabad legeltetni,
lehetdség szerint pasztorolo legeltetéssel, ugyanakkor meg kell akada-
lyozni az avarosodast és a teljes becserjésedést (HorvATa 2010).

Az elmult htisz évben azt tapasztaltuk, hogy a legeltetés megsziinésé-
vel, a cserjésedés mellett, nagymértékii egyszikli avar felhalmozodas
tortént, ami a tatorjan egyik veszélyeztetd tényezdje. A zart talajfel-
szinen, nagy gyokérkonkurencia mellett csirdzaskor a tatorjan gyen-
ge kompetitor (HorvATH 1991). Az el6z06 évi avar eltavolitasa csak
égetéssel, vagy kiméletes legeltetéssel lehetséges (HorvATa 2011).
A volgyoldalakat a mult szazad elején a legeltetés mellett kisparcel-
lakban még rendszeresen kézi kaszaval kaszaltak, és a keletkezett
szénat minden évben lehordtdk. Ma ez mar a nem megoldhato.

A széraz, kis flthozamu, természetes gyepekre az extenziv legeltetés
javasolt, 0,2-0,4 szamosallat/ha mértékkel (Haraszry 2014). A Me-
z6fold reliktumokban gazdag, nagy diverzitasu 10szgyepein (ILyEs
2007), a nyar eleji legeltetés, kivaltképp a tatorjan esetében, amelyet
raadasul a juh rendszeresen lerag, nem kivanatos. Ezért a kiméletes
legeltetést a nyar végére kell id6ziteni. A kis kiterjedésbdl adddoan,
az alacsony allatszam és a rovid legeltetési id6szak miatt a tatorja-
nos teriiletek 6nallo legeltetése nem gazdasagos. Ebbdl kovetkezden
hosszt tavon a természetvédelmi célt kiméletes legeltetés csak nagy
anyagi raforditassal tervezhetd és jelenleg nem megoldott.

b) Cserjeirtds, szdrziizds

A Mez6foldon a ma megtalalhat6 10szgyepek jelentds része irtés ere-
detli. Mivel eleve olyan tdjra voltak jellemzdek, ahol a felnyild erd 6k-
ben sok sztyepfaj is megél, a legeltetéssel és kisebb mértékben kasza-
lassal kialakitott, fenntartott gyepek ma is fajgazdagok, jo szerkeze-
tiek. Ezen gyepek fenntartdsaban ma mar rendkiviil fontos az 4llan-
do hasznadlat, mivel a sztyep itt a felhagyas utan gyakran cserjésedik,
erd6sodik (HorvATH, HorRvATH 1991, 1998).
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A spontan cserjésedés és fasodas, az él6hely leromlasaval jaro ve-
szélyeztetd tényezOk koziil a hazai tatorjan-allomanyra nézve a leg-
jelentdsebb elem. A faj Tolna megyei él6helyeinek szomszédsaga-
ban gyakran cserjéseket és akacosokat (Robinia pseudoacacia), tajide-
gen balvanyfasokat (Ailanthus altissima) talalunk, ahol szamolni kell
a fak és cserjék terjedésével. A nem legeltetett gyepek a természetes
szukcesszio €s az invazios fajok terjedése miatt cserjésednek. A ter-
mészetes szukcesszio fajai tobbnyire az egybibés galagonya (Crata-
equs monogyna), a kokény (Prunus spinosa), a veresgyurt som (Cor-
nus sanguinea) és a fagyal (Ligustrum vulgare). Az invazids fajok ko-
ziil legagresszivebben a mirigyes balvanyfa, a keskenyleveli eziist-
ta (Elaeagnus angustifolia) és a fehér akac terjed. A szegélyek lagy-
szaru 6zonnovényei a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis) és a
selyemkoro (Asclepias syriaca). Mind az 6zonnovények, mind pedig
mas fasszaru tdjidegen és dshonos fa- vagy cserjefajok eluralkodasa
csokkenti a tatorjan életlehetdségeit.

Az elmult htisz évben a tatorjan él6helyeken 11 alkalommal (évben),
Osszesen 74 ha nagysagban tortént gépi, helyenként kézi cserjeirtas
€s erdészeti szarzuzas (3 .tablizat). A kezelések tervezésekor a legna-
gyobb szubpopuldcio éléhelye, a Lednyvari-volgy a legtobbszor, 8
alkalommal elsébbséget élvezett. Az anyagi lehet6ségekhez mérten
a kisebb tertiletek is legaldbb egy alkalommal kezelve lettek (3. tdb-
lazat). Kivétel a 10. szamu él6hely, mely magdnkézben van, kevésbé
cserjés, nem védett és nem része a Natura 2000 halozatnak.

2000{2001{2002| 2003 | 2007 [2012| 2015 (2017 2018 2019 (2020 |6sszesen

tertilet kod| 1 1 149|1,23|(1,4111,4(1,48| 1 |23,456,7,8|1,4,89| 4

tertilet (ha)| 3 3 4 5 9 7 14 6 9 12 2 74

3. tabldzat: A tatorjan (Crambe tataria) élohelyek (1-11) természetvédelmi
cserjeirtdsai és szdrziizdsai 2000 és 2020 kozott

A cserjeirtasos tapasztalatok azt mutatjdk, hogy négy évvel a cserje-
irtast kovetden a cserjék stirlisége mar elérte a huisz év alatt bekovet-
kezd cserjésedés aranyanak felét-harmadat (HorvAr 2010), ami egy-
bevag sajat tapasztalatainkkal, esetenként meg is haladja azt. A cser-
jésedés mértéke nagyban fiigg a nem kezelt periddus csapadékviszo-
nyaitdl is. Ezért a nem legeltetett cserjésed? teriiletek évenkénti, mo-
zaikos szarzuizasat sziikségesnek tartjuk, mert a 3-5 éves peridodusu
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kezelés kihagydsa jelentds koltségnovekedéssel és a nagyobb teljesit-
ményli gépek igénybevétele miatt nagyobb talajfelszin bolygatassal
jar. A 16szoldalak szegélytertiletein egyre nagyobb problémat okoz az
aranyvessz0 és a selyemkoro terjedése is. A gyomos szélek cserjekeze-
lései mellett, évi kétszeri szarzuizasuk sziikséges, ami tovabb noveli az
évenkénti kezelt tertiletek nagysagat. A gyomos szegélyek becsiilt te-
riilete 4-6 ha. A minddssze 31 hektaros tatorjan él6helyen ahhoz, hogy
legalabb kétévente minden cserjésedd €s invazios teriilet egyszer ke-
zelve legyen, 20-25 ha évi egyszeri gépi szarzuzas sziikséges.

¢) Szantok gyepesitése, kaszalds

A tatorjan legnagyobb szubpopuldcidjanak élchelyet biztosito Le-
anyvari-volgy észak-déli irdnyultsagu volgytalpan és kelet-nyugati
iranybdl szegélyezd 16szplatojan a védetté nyilvanitas évében (1999)
nagytizemi szanto tertiltek voltak. A platokon elhelyezkedd szantok
kiértek egészen az oldalakon 1évé 10szgyepek pereméig, igy a mut-
ragya és a novényvedo szerek kozvetleniil bemosodhattak a gyepbe.
Az él6hely-rekonstrukciok egyik f6 beavatkozasi modszere a szan-
toteriiletek természetkozeli gyepesitése (HorvATH et al. 2009., TOROK
et al. 2015). A gyepesités elsd célkit(izése a szantofoldi eredeti szeny-
nyezések és az él6hely-leromlas csokkentése puffer zona kialakitasa-
val, majd masodik 1épésként a fragmentalt gyepek Osszekapcsolasa.
A gyepesités 2008-ban a volgytalp és a szélteriiletek 20 m-es savjaban,
9 ha-on kialakitott puffer zonaval kezd6dott, majd 2014-ben 6 ha-on,
a Gylr(si-volgy és a Leanyvari-volgy gyepjeinek Osszekotésével fe-
jezd8dott be. Mindkét alkalommal szdrazsagtlir6 fajokbol, angolperje
(Lolium perenne) 20%, juh csenkesz (Festuca ovina) 20%, veres csenkesz
(F. rubra) 20%, nadképli csenkesz (F. arundinacea) 20% és csomos ebir
(Dactylis glomerata) 20%-bol all6 gyepkeverékkel tortént a gyepesités.
A vetés utani csirdzds 2014-ben a 16szplaton a szarassag kovetkezte-
ben igen alacsony volt, amit az elsd tavasszal a gyomok gyors fejlo-
dése kovetett, igy a nyari kaszalas el6tt a gyomnovények abszolat do-
minancidjat tapasztaltuk. A gyepesités utdni masodik évre jelentésen
csokkent a gyomok boritdsa, bar a teriiletek egy részén a gyomok tér-
foglalasa még a hatodik évben is szamottevd maradt.

A vetett gyepet haszonbérbe adas titjan rendszeresen kaszaljak, éven-
ként jelentdsen valtozo betakarithatd széna mennyiséggel. A kasza-
las hatasdra a negyedik évre természetkozeli gyepszerkezet alakult
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ki, viszonylagosan alacsony lett a gyomok és magas a vetett f(i bo-
ritasa. A harmadik évtdl a természetes gyepekre jellemzd gyakoribb
kétszik(i sztyepprét fajok, mint. pl. a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa), a
zasz16s cstidfi (Astragalus onobrychis) vagy a réti utita (Plantago media)
telepiiltek be spontan modon. A negyedik évtdl fokozatosan tobb rit-
kabb védett faj is megjelent, ilyen volt a selymes boglarka (Rannucu-
lus illyricus), a festd cstilleng (Isatis tinctoria), az arlevel(i len (Linum te-
nuifolium) és az érdes csiidft (Astragalus asper). A rovarok koziil meg-
talaltuk itt a kis tlizlepke (Lycaena thersamon) jelentésebb allomanyat.
A vetett gyep keleti puffer savjaban 2018-ban, a vetés utan tiz évet
kovetden jelent meg az elsé tatorjan t6. A 2019-es évben tjabb 17
nem virdgzo to telepedett meg, majd 2020-ban az spontan betelepii-
16 dllomany t6szdma 298-ra emelkedett, koztiik 2 virdgzo egyeddel.
Ez nem hatott teljes meglepetésként, ugyanis a szomszédos termeé-
szetes 10szgyeprdl varhato volt betelepedése. A kissé bolygatott, fel-
hagyott sz0l6k, kertek teriiletére balatonkenesei él6helyén is rend-
szeres visszatelepszik. Valdszinti, hogy a zart 16szpusztagyepekben
mindig is kisebb volt a tatorjan egyedstirtisége, mint egyes masod-
lagos gyepekben (HorvAT 1991).

A gyepesitett teriilet bérbeaddsaval az évi egyszeri kaszalas biztosi-
totta valt. A kaszalas julius 15. utanra iddzitett, de a tatorjan altal el-
foglalt teriiletet csak nyar végi kaszalassal kezelt, igy menedéket ad-
va a nem viragzo toveknek és egyéb védett novény és rovarfajoknak.

d) Egetés

A gyepkezelések sordn az esetenkénti természetvédelmi célu kiméle-
tes égetés az avarosodas csokkentésére szolgald beavatkozas. A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy az égetés az avarmennyiség jelentds részét
eltavolitja, az eredeti avar tomegének csak kb. harmada-negyede ma-
rad meg. Az égetés a kaszalashoz képest hatékonyabban tavolitja el
az avarfelhalmozddast. Az égetett teriileteken az avar tomege nagy-
jabdl annyi lett, mint amennyit a legeltetett allomanyokban mértek.
Az egyszeri kiméletes égetés hatdsara a novényzet szerkezete, térbeli
mintazata és idébeli dinamikédja lényegileg nem valtozott meg (Hor-
vATH 2011). A tal gyakori égetés viszont a gyepek éldvilaganak, el-
s6sorban allatvilaganak elszegényedéséhez és tulzott erdzidhoz ve-
zethet. A félszaraz 16szgyepben csak 6-8, a szaraz 16szgyepben 10-20
évente javasolt az égetést elvégezni, de csak abban az esetben, ha je-
lentds az avar felhalmozodasa (KeLemeN 1997; HorvATH 2010).
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A teriileten egy alkalommal, 2007. januarjaban a Leanyvari-volgy-
ben végeztiink égetést, egy cserjementesitett, avarosodott gyepen és
egy letermelt balvanyfa dllomany helyén. Azt tapasztaltuk, hogy a
cserjementesitett gyepen az avar mennyisége a masodik évben mar
megegyezett a nem égetett szomszédos gyepeken talalhaté6 mennyi-
séggel. A balvanyfa helyén kezelés nélkiil a masodik évben balvany-
fa és az avar stirisége nem valtozott és a balvanyfa tijulat elérte a 2,5-
3 méteres atlagmagassagot.

A Gytrsi-volgyrendszer kis kiterjedésti, izolalt tatorjan él6helyein
az extenziv, id6ben irdnyitott legeltetés nem mindenhol megoldott
és nagy valoszintiség szerint hossztdvon megolddsa nem is varha-
to. Ezért figyelembe véve az eddigi tapasztalatokat, a kiméletes egy-
szeri égetéssel, mint él6hely-megdrzési beavatkozassal hosszutavon
szamolni kell. Ezért az egyes él6hely fragmentumokra ki kell dol-
gozni részletes égetési terveket.

e) Vegyszerezés

Hazankban a mirigyes balvanyfa a legveszélyesebb fasszart 6zon-
noveényfajok egyike. Agressziv térnyerése révén jelentds okoldgiai és
Okonomiai karokat okoz, ezért az ellene vald védekezés elkertiilhetet-
lenné valt (DEMETER & CzoBEL 2016, MinALy 2017). A mirigyes bal-
vanyfa és a fehér akac, valamint a selyemkoro esetében az éves sarjle-
verések nem vezetnek eredményre, a kovetkezd évben a sarjadzasuk
jelentds. Kiegészitd beavatkozasként a vegyszeres kezelés lehet a meg-
oldas, melynek hatdsara, a labon torténd permetezés utan a sarjadzas
minimalis, a megjelend sarjak gyenge mindségtliek, kismérettiek. Mar
a kezelést kovetd évtdl megfigyelhetd a vitalitds csokkenése, ugyanak-
kor a végleges hatas eléréséhez tobb évre van sziikség. A fehér akac
és a mirigyes balvanyfa esetében 80 %-ban, a kozonséges selyemko-
16 esetében, pedig 70 %-ban sikeres lehet a beavatkozas (Borra 2012).
A Leanyvari-volgyben 2007-ben, kisérleti jelleggel, egy 0,6 ha-os bal-
vanyfa allomany letermelés utani évében, tavaszi id6szakban, egy
alkalommal glifozat tartalmu totdlis gyomirtdszerrel pontpermete-
zéssel tortént vegyszerezés. A kovetkezd évben a teriilet 50%-an fia-
tal magoncok jelentek meg, a masodik évben a tertileten 100%-os lett
a boritottsag, 1,5-2 m magas egyedekkel. A 2020-as évben tjra vegy-
szeres kezelést alkalmaztunk, majus kozepétdl 10-12 naponként 10
alkalommal ismételve azt. Az els§ vegyszerezés utan 10-12 napra a
sarjadzas 40-50 %-o0s volt, ami 6szre 10-30%-ra csokkent.
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Tanulméanyunkban a tatorjan (Crambe tataria Sebedk) Tolna megyei
él6helyein az elmult 20 év természetvédelmi kezelési tapasztalata-
it mutatjuk be. A megyében e fokozottan védett fajnak jelenleg ko-
zel 31 ha-on, 11 szubpopuléciodja ismert, a legjelentésebb allomanya
a Gytr(si-16szvolgyek elnevezésti teriilet Lednyvari-volgyében ta-
lalhato. Az ismert t6szam 1987-6ta csokken, a 2020. évben elG6szor
viszont novekedés tortént. A teljes populacié egyedszama 1000-
1100 tére becsiilt. A rendszeres legeltetés ezen él6helyeken meg-
szlint, jelentds a természetes cserjésedés €s az invaziv balvanyfa,
akdc és eziistfa terjedése. Az él6helyvédelmi kezelések koziil 11 al-
kalommal tortént cserjeirtds és szarzuzas, 2 alkalommal balvanyfa
elleni vegyszeres kezelés és egy alkalommal természetvédelmi célt
avarégetés. Védelmi, puffer zona kialakitasat és fragmentalt él6he-
lyek Osszekotését szantok természetkozeli gyepesitésével 15 ha-on
végeztiik. A gyepesitett teriileten megjelent a tatorjan és tobb mas
védett 16szgyepi novényfaj. A legfontosabb tapasztalatok alapjan a
faj populdcidinak sikeres megdrzése érdekében a természetvédel-
mi célu legeltetést vissza kell allitani, a szélteriiltetek és cserjése-
dd részek cserjeirtasat, szarzuizasat kezelését 15-20 ha-on minden
évben el kell végezni. Az avarégetés, mint kiegészité beavatkozasi
modszer mindenképpen sziikséges, a termdhelyekre égetési tervet
kell késziteni. A balvanyfa, az akac és a selyemkord visszaszoritasa
is folyamatos beavatkozast igényel, aminek a tapasztalatok szerint
a vegyszerezés lehet az eredményes modja.
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FESZKELO ENEKESMADARAK VIZSGALATA A DAVODI
FOLDVARI-TONAL

Morocz Attila,
Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

BEVEZETES

A Foldvari-t6 nddasaiban, bokros szegélyteriiletein 10 éve (2010-
2019) folyik a fészkel$ énekesmadarak monitoringja. A mintavétele-
zés a CES protokollnak megfelelen torténik minden évben.

A vizsgalt teriilet bemutatdsa

A davodi Foldvari-té egy természetvédelmi teriilet Magyarorszag
déli részén, a Mohdcsi-szigeten, Davod telepiiléstdl nyugatra talal-
hato. Nevét a tdle nyugatra 1év6 Foldvar-dombon 4llo, dsi foldvarrol
kapta, melynek nyomai maig fellelhetdk.

Eredetét tekintve mar a korabeli térképeken is szerepel, de ott még,
mit a Duna egyik aganak fejlett kanyarulata. Ez a kanyarulat a ké-
sObbiek (XVIIL sz.) soran tulfejlédott, majd a folydvandorlasok ter-
mészetes velejarojaként lef(iz6dott. Ezt kovetben lassu feltoltodé-
se kezd6dott meg és a szukcesszids folyamatok is elindultak rajta.
A Foldvari-to, csaktgy, mint a kornyezd egyéb vizek kivald haldszo-
helyek voltak, nem véletlen, hogy Davod telepiilést hosszu évtizede-
ken at zommel halaszok és azok csaladjai laktak.

A XX. szdzadban a t6 intenziv haldszati hasznositasban volt a he-
lyi termel6szovetkezet kezelésében, majd a 90-es években az erdsen
teliszapolddott to a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaghoz (KN-
PI) kertilt. A nemzeti parkok teriiletmddositasat kovetden 2004-ben
atkertiilt a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsaghoz (DDNPI). Né-
hany évig probalkoztak ugyan halaszati hasznositassal, de az er&s
teltoltddés és a mutargyak nagyfoku elhanyagoltsaga miatt ez a te-
vékenység mar messze nem volt kifizet6do. Jelenleg (2000 6ta) or-
szagos jelentdségli természetvédelmi teriilet, melynek kezelési ter-
vét a DDNPI megbizasabol 2009-ben a Baja Ifjasagi Természetveé-
delmi Egyesiilet (BITE) készitette el a korabbi, helyszinen végzett
vizsgalatokra alapozva.
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1. kép: A Foldvari-to északi része, a CES program helyszine

A DDNPI 2011 novemberében egy palyazat segitségével atépittette a
torendszer legdélebbi részén 1évé miitargyat. Az addig igen rossz al-
lapotban 1év0 ateresz nem zart megfeleléen (sem a szerkezet, sem a
foldm1i), valamint a visszatarthat6 vizszint is alacsony volt. A beru-
hazasnak koszonhetden a vizvisszatartasra kiépitett ij mtitargy mar
tokéletesen ellatja a funkcidjat, s6t annak fels6 szintjének megemelé-
sével tovabbi vizmennyiség tarthat6 a legnagyobb toegységben. Ez
azért is fontos, mert egy év soran, csak parolgas utjan, akar 70 cm viz
is eltlinik a rendszerbdl. A mitargy atépitését kovetden egy vizmér-
ce kiépitésére is sor keriilt, amit a természetvédelmi 6rok 2013-tdl
rendszeresen leolvastak, dokumentaltak.

Szintén a tertilet javitasa céljabol egy tjabb palyazat soran 2018 szep-
temberében a 3-as toegységen elkezd6dott egy bioremediacids be-
avatkozas. Az eljaras lényege, hogy rendszeresen (havonta) specia-
lis baktériumokat szérnak a vizben, amelyek elszaporodva a szerves
iszapot fogyasszdk, ezzel csokkenthet6 a feltoltddés mértéke (akar
20-25 cm-rel is). El6zetes felmérések alapjan a feltolt6dés jelentds ré-
sze szervetlen iszap, igy annak eltavolitdsa csak mechanikusan tor-
ténhetne, rdadasul rengeteg pénzbe kertilne, és az anyagelhelyezés is
nehézségekbe iitkdzne. A masfél évig tarto kezelés meghozta a vart
eredményeket, viszont a bacilusok csak megfeleld vizboritas esetén
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hatékonyak, éppen ezért a megfeleld vizpotlas ebbdl a szempontbol
is elengedhetetlen. 2020-ban megkezdddtek a muitargyfelujitasok is,
valamint a vizpoétlasi ttvonalon 1€v6 kritikus csatornaszakaszok kot-
rasa. Ez a beruhdzas a kozelmultban be is fejez6dott.

A davodi Foldvari-to vizutanpotlas osszetett és nehézkes. A hajdani
szOvetkezeti hasznositas idején is tobbszor el6fordult, hogy szivaty-
tyuk segitségével heteken keresztiil nyomtak a vizet az akkori ha-
lastérendszerbe, hogy a nagy értékii halallomany csak minimalis ka-
rokat szenvedjen. A betaplalhato viz forrdsa a Duna, amely Bajanal
320 cm (bajai vizmércén mérve) felett jut be a Ferenc csatorndba (a
Dedk Ferenc zsilipen keresztiil), majd onnan gravitaciésan halad dé-
li irdnyba. A bajai betaplalastol mintegy 23 km-re kezdddik a Deka-
sa csatorna, amely csaknem 2,5 km mulva jut el a viz a 3-as toegy-
ségbe. A Dekasa csatornan 7 mtargy talalhato, mindegyiket rend-
szeresen ellendrizni, tisztitani kell a megfeleld vizellatas érdekében.
A Ferenc csatorna esetén pedig szamos vizkivétel van, amely a be-
taplalhaté vizmennyiséget a hossz mentén csokkenti, ilyenek az 6n-
tozOrendszerek vizigényei, illetve a legnagyobb mértékii, a Nagyba-
racskai halastavak (kozel 300 ha) feltoltéséhez és szinten tartasahoz
kivett vizmennyiség.

ANYAG ES MODSZER

Az énekes madarak fészkelési idében torténé monitoringja nem 4j
keletti, alabb az MME néhany hasznos informacidja:

Az Allandé Rdforditdsti Gyiiriizés (CES — Constant Effort Sites) program
olyan informaciok gytijtését tlizi ki céljaul, amelyek segitenek feltar-
ni a madarpopuléciok valtozasait a koltési idészakban torténd egye-
di jelolés modszer segitségével. A program a BTO (British Trust for
Ornithology) altal inditott CES program alapjaira épiil és az EURING
szamara kidolgozott EURO-CES programba integralodik. Europa
tobb orszagaban (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Finnorszag stb.)
mar kozel harom évtizedes, reprezentativ adatsorokkal rendelkez-
nek a fliggdnyhdaldval mintavételezhet6 madarfajok allomanyvalto-
z4sarol (tovabbi infé: www.euring.org).

Magyarorszag — viszonylag késén — 2004-ben inditotta el a progra-
mot. 2004-ben még csak 0sszesen 14, mig 2019-ben mar 30 CES he-
lyet regisztralt a Madargytrhzési Kozpont.
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Az évenként befogott adult madarak szdma az egyedszimudltozis in-
dexét adja. A kirepiilés utani koltési sikerrdl a juvenilis és az adult ma-
darak ardnya ad informaciot. Az évek kozotti visszafogasok biztosi-
tanak adatokat az évek kozotti adult tilélési rdta meghatdrozasahoz.
Az utobbi két informaciot csak a gytrizésre alapuld CES program
tudja biztositani. Az igy nyert adatok a populacidk valtozasat és an-
nak hatterét segitenek megérteni mas mar futé monitoring progra-
mokkal (MMM, RTM) egyiittesen értelmezve.

HALOzAs szABALYAI A CES PROTOKOLL ALAPJAN

Az elsd évben kijelolt halohelyeket és mindig ugyanolyan tipust ha-
lokat (hosszusag, magassag, szembdség) hasznaljunk minden alka-
lommal, minden egyes évben!

A halok szama nincs meghatarozva, de 4-nél kevesebb haldval nincs
értelme egy helyet mikodtetni. Az idedlis szdm 8-12 hald lehet.
A szamot gy kell meghatarozni, hogy elérelathatolag mindig képe-
sek legytink kezelni az adott mennyiség(i halot!

Egy-egy halozas idStartama 6 6ra legyen. Ezt lehet a napkeltéhez vagy
egy adott 6rdhoz igazitani. Legszerencsésebb, ha a halék mar nem
sokkal napkelte utan allnak és a gytir(izés kb. délig tart. Ha az iddja-
rasi koriilmények (esd, szél, h6ség) miatt a halézas 3 dranal révidebb
lesz, akkor a perioduson beliil egy masik napon meg kell ismételni.
A program f6 célja hosszatava adatokat gyftijteni az énekesmada-
rak allomanyanak és a talélési ratajuknak valtozasarol. Ezért fon-
tos, hogy egy-egy helyen a munkat legaldbb 4 évig, de lehetdleg még
hosszabb tavon végezziik!

A halézast aprilis 15. és julius 15. kozott kell elvégezni 10 napos in-
tervallumokban 1-1 napon, 6sszesen 9 alkalommal.

Fontos, hogy lehetdleg az Gsszes 10 napos periddusban torténjen
gyurtzés és két haldzas kozott legaldbb 5 nap teljen el.

A KEZDET

A davodi Foldvari-téndl a programot 2010-ben kezdtiik. Ekkor a
holtag aktudlis vizszintjéhez képes alakitottuk ki a haldhelyeket ap-
rilis legelején (2. kép). A szempontrendszeriink az volt, hogy a viz-
széleket mintdzzuk, az un. szegélyhatast kihaszndlva valtozatos
fogast biztositsunk. Ugyancsak hasonld célzattal a 11 db 12 m-es
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figgonyhalot igyekeztiink minél valtozatosabb élchelyekre elhe-
lyezni, igy vizes naddas, szaraz nadas, csatorna és bokorsor is he-
lyet adott haldinknak. Fontos szempont volt, hogy a halok ellendr-
zése gumicsizmaban megoldhaté legyen, igy az érankénti ellendr-
zés gordiilékenyen menjen.

Mar az els6 szezonban - a méjusi nagy es6zések utan — bebizonyoso-
dott, hogy a haldhelyek kivalasztdsa nem volt minden szempontbdl
tokéletes. A késébbiekben a vizszintvaltozasok miatt hol félcipdben,
hol pedig csak mellcsizmaban tudtuk elvégezni a mintavételt. Mi-
vel a haldallasoknak a protokoll szerint standardnak kellett lennitik,
igy azokon mar nem valtoztattunk. Az drankénti ellenérzést mindez
nem befolyasolta, annak minden alkalommal eleget tudtunk tenni.

2. kép: A halohelyek elhelyezkedése a Foldvdri-to északi részén

EREDMENYEK

A 10 év alatt minden mintavételt teljesitettiink, minddssze egyszer
kellett megismételni egy mintavételi napot. A mintavételi teriilet ko-
zéppontjdban egy 8 m magas vadaszles volt a bazisunk, ahol az elle-
nérzések kozotti hosszabb-rovidebb iddszakokat toltottiik. Innen jol
belathato volt a kornyék és a holtag északi része. Tobb alkalommal is
végeztiink madartani megfigyeléseket, a latottak nagy része a MAP
programba is beépiilt. Emellett minden mintavétel alkalmaval (99)
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készitettiink a vaddszlesbdl panorama képeket (pl. 1. kép), igy nem-
csak az aktudlis allapotot rogzitettiik, de a tiz év soran végbemend
valtozasokat is ledokumentaltuk.

A 10 év alatt 0sszesen 51 madarfaj 3579 egyedét gytriiztitk meg és
ezen feliil tovabbi 1063 egyedet fogtunk vissza. Volt olyan egyed,
amelyet tObbszor is visszafogtunk. A legtobbszor visszatfogott ma-
dar egy cserregd nadiposzata (K471011) volt, 6t a gytriizést kdvetod-
en még tovabbi 14 alkalommal ellendriztiik.

600
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1 2 3 4 5 & 7 8 9

mfogsEs mvisszafogs

1. grafikon: A maddrmennyiség alakuldsa a kilenc mintavétel alkalmdval
(10 év)

Az 1. grafikonon jdl latszik, hogy a szezon kezdetén viszonylag
nagyszamu madarat fogtunk. Ennek oka, hogy a tavaszi vonulas
még tart ilyenkor és ekkor még a nem helyi kolté madarakbdl is
torténik befogds. Az ezt kovetd iddszakban a fogas lecsokken, hi-
szen a tojok tobbsége a tojasokon kotlik, vagy a néhdny napos fi-
okdkat melegiti. A himek pedig szorgalmasan vigyazzak a revirt,
igy nagyobb tavolsagot csak ritkan tesznek meg. Végiil az utolso
harmadban Ujra emelkedik a fogasszdm, ami egyrészt a frissen ki-
repiilt fiokdk sokasdgdnak koszonhetd, illetve a koltést befejezd
Ooreg madarak megfogdsaval magyarazhato.

A gylrGizések soran a kor-ivar hatarozasra nagy figyelmet forditot-
tunk, ennek ellenére azért igy is voltak bizonytalansagok.
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Kor:

C)reg, tehat ivarérett madarak koziil 2518+128 madarat gytrtztiink,
illetve fogtunk vissza.

Az elso éveseknél, tehat azévi fiataloknal ez a szam 1048+32.
Tovabba volt 17+1 olyan madar, amelynek korat a tollazati bélye-

gek alapjan nem tudtuk megallapitani, azok a , fejlett” besorolas-
ba kertiltek.

Ivar:

Mivel a fajok tobbségénél a leginkdbb a tojok iilnek a tojasokon,
igy a legtobb fogott madar ivara him volt, 6sszesen 1676 példany
(1100+576).

Tojok szama Osszesen 942 példany volt (635+307) a 10 év alatt.

Volt tovabba 1848 fogas és 179 visszafogas, ahol az ivar nem volt
egyértelmlien megdllapithaté a megfogas alkalmaval. Ennek oka
egyrészt az, hogy a koltési id6szak elején, illetve annak végeztével
sok egyednél nem latszanak rendesen az ivari bélyegek, masrészt
az elsd éves madarak tobbségénél egyaltaldan nem megallapithato
még az ivar.

A nadasban a legnagyobb példanyszdmba a cserregd nadiposzata
kertilt a halénkba (1271 pld), ezutan a foltos nadiposzata (463 pld) és
a nadi tlicsokmadar (320 pld). A bokros él6helyekhez kothetd fajok
koziil a legtobb egyedet pedig a bardtposzatabdl (336 pld) fogtuk.

Osszesen 51 faj jelenléte keriilt kimutatasra a fogas-visszafogas mod-
szerével a tertileten. Ezek koziil 13 faj esetében mindossze 1-2 pél-
dany akadt meg a tiz év soran (jégmaddr, torpegém, kis fakopdncs, ré-
ti tiicsokmadar, partifecske, rozsdas csuk, erdei pinty, rovidkarmii fakusz,
hossziikarmii fakusz, szajké, fitiszfiizike, bardtcinege és a sisegd fiizike).
Volt tovabbi 6 faj, amelynek egyedeibdl is csak 3-5 példanyt fogtunk
(kormos légykapd, orvis légykapd, nyaktekercs, hazi- és kerti rozsdafarkii,
illetve a kerti geze).

Visszafogasok:
Természetesen a visszafogasok dontd tobbsége helyi jelolésti madar
volt, viszont volt 13 ,,idegen” gy(ir(is megkeriilés is.
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Osszesen hét olyan visszafogdsunk volt, amely hazai, de nem davo-
di gytirtizésbdl szarmazott:

e nadirigé 1 pld (gytirtizés helye: Ocsa)

¢ barkodscinege 1 pld (Sumony)

e nadi tlicsokmadar 2 pld (Izsdk, Sdndorfalva)

e cserregl nadiposzata 3 pld (Sumony, I1zsdk, Dinnyés)

Tovabba volt hat kiilfoldi gytrtvel jelolt madarunk is:
nadirigo 1 pld (Szerbia)

¢ nadisdarmany 1 pld (Olaszorszag)

¢ fiilemiilesitke 2 pld (Horvatorszag-Neretva, Szerbia)
¢ cserregl nadiposzata 2 pld (Izrael) (1. térkép)

..... ek AUSTRIA

TURKEY

— A e e e e P g i mto o e oAt s
1 térkép: A cserregd nddiposzitik gytirtizési (piros) és megkeriilési (kék)
helyszinei

AZ EREDMENYEK EGYEB TENYEZOKKEL OSSZEFUGGESBEN

A standard haloallasok ellenére a fogasokon jol latszik a valtozatos-

sag, melyeket tobb, zomében természeti tényezd is befolyasolhat.

Ilyenek:

¢ a Foldvari-to aktudlis vizallasa és annak koltési idészakban tor-
téno valtozasa. Ennek adatsora 2013 6ta rendelkezésiinkre all, hi-
szen az Orszolgalat tagjai rendszeresen dokumentaltak a korabbi
also zsilip atépitése utan telepitett lapvizmérce adatait.
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* a Duna (Baja) vizallasatol, mert annak a Foldvari-t6 vizszintjére
—ha késleltetve is — jelentds hatdsa lehet. Ezért 2010-t61 kigyGjtot-
tiik a Duna napi vizallas-adatait (www.hydroinfo.hu).

* a helyben lehullott csapadék, amely mar 6nmagaban is hatassal
lehet a koltések sikerességre, de jelends mennyiség esetén a vi-
zallast is befolyasolja. A legkozelebbi (7,5 km) meteoroldgiai allo-
mas Karapancsan talalhatd, az itt gyGjtott napi csapadékmennyi-
ségek adatait (2010-t6l) az ADUVIZIG bocsatotta rendelkezésre.

* a hémérsékletvaltozas, amely befolyasolhatja mind a tavaszi
vonulast, mind pedig a koltések eredményességét. A napi ko-
zéphémérsékleti adatok (2010-t6l) szintén a Karapancsai mé-
réallomasrdl szarmaznak.

- 2010 | 2011 | 2012 | 7012 | 2014 | 2015 | 701G | 2017 | 2018 nm
419

Fogas 3579

Visszafogas 102 115 98 80 115 1570 1 3 88 1063

fajszam 29 24 30

1. tablazat: A Foldvdri-tonal végzett CES program elso 10 évének
Osszesitett eredményei

A 10 év Osszesitett eredményeit 6sszefoglald tablazatbol (1. tdbldizat)
kivalasztottuk a leggyengébb évet (pirossal jelolve) és a legjobbnak
itélt évet (zolddel jelolve), hogy a fent felsoroltakkal 0sszevethessiik
azokat. Tovabba érdemesnek tartottuk a 2019-es év (sarga) kortilmé-
nyeit is 0sszevetni az azévi eredményekkel.

3. kép: Hajnalban hdléba akadt 4. kép: A holtig nddasdban mintegy
maddr, amely a gytiriizést kivetden 40 par nyari lud is kolt
azonnal elengedésre keriil
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2. grafikon: A fogdsok és visszafogidsok alakuldsa 2013-ban,
a 9 mintavétel alkalmdval

Mind a fogasok, mind a visszafogasok tekintetében a legkevesebb ma-
darat sikertilt befogni. Szinte a teljes szezonban alacsony volt a madar-
mennyiség €s ez a fogott fajok szamaban (24) is megmutatkozott. Ra-
adasul a 10 éves id6szakban ekkor volt a legrosszabb fogas nadi tii-
csokmadarbdl és majdnem a legrosszabb cserreg6 nadposzatabol.
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3. grafikon: A divodi Foldvdri-té 2013. évi vizdllds adatsora (cm)

A vizallas a tavaszi idészakban elérte a maximumot és gyakorlati-
lag a teljes vizsgalt iddszakban csak kis mértékben ingadozott. Ilyen-
kor a teljes nddas tertilet (az un. szdraz nadas is) vizben all, a vizosz-
lop magassaga a halohelyeken 50-70 cm. Bar a haldellendrzéseket
megneheziti az ilyen vizallas, a koltésekre is jelentds hatassal van.
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Fészkeld énekesmadarak vizsgdlata a ddvodi Foldvdri-téndl

Ilyenkor szinte teljesen eltlinnek a szegélyzonak, az itt fészkeld fajok
(cserregd nadiposzata, nadi sairmany) kisebb szamban kezdik meg a
koltést. A bokros él6helyekre telepitett halohelyeket is viz boritja, igy
a baratka és a fekete rigo fészkelés is kevesebb volt.
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4. grafikon: A Duna napi vizallds (cm) adatai a bajai mércén a 2013-as
CES iddszakabol

A vizutdnpétlassal gyakorlatilag nem volt gond, a teljes CES id6-
szakban folyamatos volt a vizbetaplalds a Ferenc-csatornaba, ahon-
nan a Foldvari-tavat is toltjiik. A jaliusi drhulldm utdn méar nem volt
beengedhet6 vizmennyiség, igy az augusztusi szaraz meleg id6szak-
ban mintegy 40 cm-rel csokkent is a té vizszintje.

60

20

=+ o & & & & F Wiowon oW o on N (=T BT R V- R A L L

5. grafikon: A napi csapadékmennyiség (mm) a 2013-as CES iddszakaban

101



Paeonia 2021

Rovid ideig tarto, kis intenzitdsu csapadékok jellemezték a vizsgalt
id6északot, s6t a koltési idészak masodik felében kifejezetten kevés
csapadék hullott. A szaraz meleg szintén negativ hatassal volt a kol-
tési eredményekre.
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6. grafikon: Napi kozéphomérséklet (°C) alakuldsa a 2013. évi CES
iddszakban

Aprilis elején csak lassan melegedett fel az id6, nem kedvezve a ma-
darvonuldsnak. A késébbiekben — majus masodik felében — egy erd-
teljes visszahtilés volt tapasztalhatd, amit egy jelentds felmelegedés
kovetett (junius kozepén), majd ismét hiivosebb lett, mintegy 12 fok-
kal csokkent a napi kozéphdmérséklet.
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7. grafikon: A fogisok és visszafogisok alakuldsa 2016-ban,
a 9 mintavétel alkalmdval
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Fészkeld énekesmadarak vizsgalata a davodi Foldvari-tondl

Osszességében a legeredményesebb év volt a maga 507 példanyos
fogasaval és a szintén magas, 139 példanyos visszafogasaval. A jo
szezonkezdés utan a 4. mintavétel alkalmaval volt egy kiugrd fogas,
majd a szokdsos mélypont a mdr ismertetett okok miatt. Viszont az
utols6 harmad szintén kimagaslosan jora sikeredett, koszonhetden a
nagy mennyiségben fogott fiatal madaraknak. Az els6 éves madarak
aranya 46,9%, azaz 0sszesen 238 példany.
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8. grafikon: A ddvodi Foldvdri-té 2016. évi vizdllds adatsora (cm)

A vizallas a koltés szempontjabol igen kedvezden alakult, hiszen egy
viszonylag magas vizszinttel (80 cm) indult a szezon, majd a végé-
re — érdemi ingadozas nélkiil — egy kozepes értéket (55 cm) mutatott.
Az 55-60 cm-es vizallasnal még kb. 20 cm viz van a nadi haldallasok
alatt, igy ott is van lehetésége a madaraknak a taplalékgytijtésre.

5. kép: Frissen kirepiilt cserregd 6. kép: A bokros szegélyben kilt a
nadiposzita ficka karvalyposzita is (Oreg him)
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9. grafikon: A Duna napi vizallds (cm) adatai a bajai mércén a 2016-0s
CES iddszakabol

Majus végétdl egy kozepes, tartds arhulldm vonult le a Dunan, amely
bar a Ferenc-csatornat feltoltotte, de a Foldvari-td rendszerébe nem
keriilt bevezetésre. Utolag latva az eredményeket, a koltési idoben
torténo jelentls vizbetdplalas csak problémat okozott volna a nad-
ban koltd énekes madarak koltéseinek sikerességében. Ekkorra mar
a Dekasa csatorna €s a rajta taldlhaté mtitargyak vizatereszt6 képes-
sége messze nem volt optimalis.
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10. grafikon: A napi csapadékmennyiség (mm) a 2016-os CES iddszakdban
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Fészkeld énekesmadarak vizsgalata a davodi Foldvari-tondl

Juniusig csupan kis mennyiségben hullott csapadék, ezt kovetden
néhany jelentdsebb esd is aztatta a kornyéket, ezek a holtag napi vi-
zallasadataiban is megfigyelhet6k. A 9 mintavétel id6szakaban az
éves csapadékmennyiség (733,6 mm) mintegy 28 %-a esett le.
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11. grafikon: Napi kozéphomeérséklet (°C) alakulasa a 2016. évi CES
id0szakban
A tavasz kifejezetten melegebb volt a korabbi (és késdbbi) évek-
hez képest, az aprilis végi lehtilés pedig Osszességében atlagosnak
mondhatd. A majusi visszahtilés sem rendkiviili, hiszen 2014-ben és
2017-ben is tapasztalhatd volt hasonlé hdmérséklet csokkenés.
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12. grafikon: A fogisok és visszafogisok alakuldsa 2019-ben,
a 9 mintavétel alkalmdval
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A 2019-es év 3. mintavétele majus 10-én volt, egy meglehetésen hi-
vOs alkalommal. Meglehetdsen csapadékos napok voltak akkor, a
nadas teljesen &t volt dzva, és a feljegyzések alapjan viszonylag élénk
szél fujt az aktudlis CES gytr(izés alkalmaval. Mindezek magyaraz-
hatjak az atlag alatti fogdast. Viszont a szezon végi fogasok visszaesé-
sének mas oka volt.
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13. grafikon: A ddvodi Foldvari-to 2019. évi vizillds adatsora (cm)

A Foldvari-té vizszintje 4prilis-majus honapokban optimalis volt, vi-
szont juniustol jelentds mértékben megemelkedett. A kozel 30 cm-
es viztobblet azt eredményezte, hogy az alacsonyan fészkelSk koltése
meghiusult. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy 2019-ben minddssze
84 els6 éves madarat sikertilt fognunk, amely az Osszes fogas 26,7%-a.
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14. grafikon: A Duna napi vizdllds (cm) adatai a bajai mércén a 2019-es
CES iddszakabol

106



Fészkeld énekesmadarak vizsgdlata a ddvodi Foldvdri-téndl

Bar a Dundn egy tarto nagy arhullam alakult ki mdjus végétdl, érdekes
modon mégsem a Duna vize kertilt kozvetlen bevezetésre, hiszen ek-
kor a bajai Dedk Ferenc zsilip feltjitds miatt le volt zarva. A kornyéken
lehullott nagy mennyiségti csapadék a Duna-Tisza kozi hatsag nyuga-
ti peremén futod Ferenc-csatorndba 0sszefolyt, ezaltal gravitacidsan be-
jutott a Foldvari-tdba, jelentdsen megemelve annak addigi vizszintjét.
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15. grafikon: A napi csapadékmennyiség (mm) a 2019-es CES iddszakdban

A szokatlanul csapadékos tavaszt kovetden, junius kozepén néhany
nap alatt lehullott tobb mint 150 mm csapadék. A 2019-es eszten-
dd sordn a sszesen 735 mm csapadék hullott a térségben, melybdl
a CES id6szak harom honapjaban 372,6 mm, ami az éves mennyiség
50,7%-a. A nagy mennyiségli csapadék szintén nem kedvezett a kol-
téseknek, illetve a fidkanevelésnek.

“ -

7. kép: A nadast nagyszdamii 8. kép: A barkos cinege is kolt a
seregély is haszndlja éjszakdzdsra teriileten (6reg him)
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16. grafikon: Napi kozéphomeérséklet (°C) alakuldasa a 2019. évi CES
idoszakban

Mint a fogdsokndl mar emlitve lett, majus els6 felében atlag alatti
volt a befogott madarak szdma. Ha megnézziik a napi csapadékada-
tokat és Osszevetjiik a napi kozéphOmérsékletekkel, akkor jol latha-
to, hogy az esOs idOk jelentds lehtilésekkel parosultak. Mindezen ko-
riilmények okozhattdk a gyenge fogast és jo eséllyel a koltések egy
részét is kedvezotleniil befolyasolhattak.

KOVETKEZTETESEK

A fenti Osszevetésekbdl jol latszik, hogy szamos tényezd befolyasol-
hatja a madarak koltési eredményeit. A természeti tényezdket (csapa-
dék, hémérséklet) érdemben nem tudjuk befolyasolni, igy azok hata-
sait csak lekovetni tudjuk. Ellenben optimalis esetben lehetdség van a
vizek szabdlyozasdara, a megfeleld vizkormanyzas alkalmazdasara. Bar
a Duna vizjarasa is egyre szélsGségesebb képet mutat, mégis torekedni
kell a kora tavaszi id6szakban a holtag feltoltésére és a vizvisszatartas-
ra. A tavaszi és nyar eleji tobbletvizek bevezetésével dvatosan és meg-
fontoltan kell banni/gazdalkodni, mert egy jelentds mennyiségii vizbe-
taplalas a nadi énekesmadarak szdmara (is) komoly gondokat okozhat.
Ahhoz, hogy a koltési idészakon kiviil minél gyorsabban és haté-
konyabbann lehessen az esetleges tobbletvizet a holtagba engedni
a mutargyak és kornyezetiik rendben tartdsa, rendszeres tisztitasa
elengedhetetlen.
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Fészkeld énekesmadarak vizsgdlata a ddvodi Foldvdri-téndl

Mindenképpen fontos a Dekasa csatorna vizszallito kapacitasanak
fenntartasa. Sziikség esetén a természetes vagy mesterséges kiiszo-
bok eltavolitasat vagy azok szintjének csokkentését a DDNPI-nek -
lehetdségei szerint minél hamarabb - meg kell oldania.

A Foldvari-to medre jelent6sen feltolt6dott (iszap) az elmult évtize-
dek soran, a kozelmultban végzett bioremedidcids beavatkozasok
ezt a jelenséget nem allitottak le, csak lelassitottak a folyamatot. A
késObbiekben érdemes atgondolni a holtag jovdjét és annak megfele-
16en — ha kell — komolyabb beavatkozassal elébe kell menni a holtag
id6szakos vizes él6hellyé valo atalakuldsanak.

Addig is a kritikus években, sziikség esetén az Okoldgiai vizigény
biztositasat meg kell tudni oldani, akdr szivattyt(k) hasznalataval,
akar egyéb modon, de mindenképpen az érintett egyéb szervezetek
bevonasaval, azokkal 6sszhangban.

Tekintettel a vizpotlds problémadira és nehézségeire, valamint a
holtag igen érzékeny 6kologiai rendszereire tovadbbra is tilos minden
nem vizkivétel (ont6zoviz, vegyszerezéshez sziikséges viz), mind a
Foldvari-tobol, mind pedig a Dekasa csatornabol.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonet illeti azokat, akik a legtobbet segitettek a tiz év alatt: Eger-
szegi Attila (40 alkalom), Kriimmer Bence (20), Gyenis Gabor (19),
Toth Jozsef (16), Feldrihan Péter (14), Nagyapati Nikolett (12), Zsak
Balazs (11) és Kriimmer Csaba (10), illetve azt a tovabbi 23 onkéntes
segitét, akik nagyban megkonnyitették ezt az olykor nem is olyan
kénny(i monitoring tevékenységet.
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MELLEKAG REVITALIZACIOK A DuNA-DRAvVA
NEMZETI PARK DUNAI SZAKASZAN
EREDMENYEK, TERVEK, TAPASZTALATOK

Parrag Tibor, Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

1. BEVEZETES

A Duna-Drava Nemzeti Park Dunai szakasza mintegy 25.000 hek-
tar kiterjedésben teriil el a foly0 jelenlegi és egykori hullamterén a
Sid csatorna torkolata és a déli orszaghatar kozott. A Duna hullam-
tere (a Sio-csatorna nélkiil) megkozelitoleg 19.100 hektart foglal el.
Kevés olyan kivételtdl eltekintve, mint a Dunaszekcsd kornyezeté-
ben taldlhaté magaspart a védett teriileten beliil talalhato a folyd két
oldaldn futé arvizvédelmi fGvonal, ami a nemzeti parkot hulldmté-
ri €s mentett oldali részre osztja. Ez a megosztottsag nemcsak az ar-
vizvédelem szempontjabdl jelen-
tos, de tetten érhet6 mind az €l6-
helyek tipusa tekintetében, mind
a vizi él6helyek vizellatottsaga
tekintetében. Jelen dolgozatban
részletesebben a hulldmtéri terti-
letek vizi él6helyeinek helyrealli-
tasaval, ezen beliil is a Duna mel-
lékagaival kivanunk foglalkozni.
Vizi éldhelyek alatt itt azokat a
viztesteket értjiik, melyek a Duna
mederalakito tevékenysége foly-
tan jottek létre és bar kiilonb6zd
teltoltddési allapotban vannak,
jellemzéen mindegyikben allan-
do vizboritas talalhato, még ha a
nyilt vizfeliilet kiterjedése az ak-
tudlis Dunai vizallas fliggvénye-
ben ingadozik is. Ilyen viztest ti- 1. abra: A Duna hulldmtere a
pusok a mellékagak, holtagak, az DDNP teriiletén
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ezeket 0sszekotd csatorndk (fokok), artéri tavak. Fontos megjegyez-
ni, hogy ezek a viztest tipusok nem mindenhol kiilonithetdk el éle-
sen, példaul egy sziget mogotti mellékdgnak is lehetnek mar olyan
része, amelyek az ott taldlhatd él6helyek és fajok alapjan inkdbb mar
a holtagakra jellemzdk.

2. MELLEK- £ES HOLTAGAK TERMESZETVEDELMI JELENTOSEGE

Jelen cikk keretein beliil mellékagnak tekintjiik azokat a viztesteket,
amelyek a fémederrel kozvetlen kapcsolatban vannak (gyakran a f6-
mederrel egy helyrajzi szdmon taldlhatoak) és az év egy jelentds ré-
szében 4tfoly6 vizhaztartas jellemzi 6ket. ElShelyek tekintetében az
alabbi tipusok fordulnak el6 a mellékagakban:

A holtagak allviz jellegliek, de féleg azok, amelyek a f6védvonalon
beliil talalhatoak az év egyes szakaszaiban szamottev$ vizaramlas-
sal is birhatnak. Jellemz6en hosszabb-rovidebb fokokkal (csatornak-
kal) csatlakoznak a fémederhez vagy az abbdl nyilé mellékagakhoz,
a vizutanpotlas ezeken a fokokon keresztiil valosul meg, ha a fome-
derben megfeleld magassagot ér el a vizszint. Eléhelyek tekintetében
az alabbi tipusok fordulnak el a holtagakban:

A fokok részben természetes, részben mesterségesen alakitott arkok,
csatorndk, amelyek az egyes viztesteket (holtagak, tavak, kubikok) a
fémederrel illetve egymassal. Méretiik tdg hatarok kozott valtozhat
a méteres szélességtdl a 10 méter feletti nagysagrendig.

A Duna hulldmterében — foldhivatali nyilvantartas alapjan — 4.800
ha kiterjedésben taldlhatdk vizi vagy vizes élohelyek (foly¢, to, mo-
csar...), de meg kell jegyezni, hogy tobb, kisebb kiterjedésti vizes €16-
hely is erd6 miivelési dgban van, igy a fenti adat inkabb csak tajékoz-
tato jellegli. Ha a 2020-ig elkésziilt él6helytérképeket a Natura 2000
él6helyosztalyozast vessziik alapul, akkor a Gemec és a Béda-Karap-
ancsa Natura 2000 teriilteken beliil harom k6zosségi jelentdségti vizi
él6helykategoriat tudunk kimutatni, ezek:

e 3130 Torpekakas iszapnovényzet 122 ha kiterjedésben
¢ 3150 Eutrof sekély tavak és holtmedrek hindrja 722 ha kiterjedésben

e 3270 Artéri ruderélis magaskéros folydmeder novényzet 57 hek-
tar kiterjedésben
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A Natura 2000 él6helyek — bar a gyakorlati természetvédelemben
jol alkalmazhatdk — nem reprezentdlnak olyan fontos, nagy kiter-
jedésti viztestet, mint példaul a Duna fémedre. A masik szempont,
amit a fenti szamok értelmezésénél meg kell emliteni, hogy ezeknek
az él6helyeknek a kiterjedése nem csak hosszu tavon valtozik, ha-
nem fiigg a felvételezéskori vizallas viszonyoktol is, a 3130 torpeka-
kas iszapnovényzet kifejezetten pionir jellegli él6hely, térfoglaldsa
egyértelmien fligg attdl, hogy adott id6ben milyen méretti iszapfel-
szinek taldlhatok a tertileten.

A teriileten kimutathatd, szorosan a vizhez kot6d6 Natura 2000 jelo-
16 fajok esetében kézenfekvd, hogy els6é korben a halakrdl ejtiink szot.
A Natura 2000 fenntartasi tervek adatai alapjan a hullaméri viztes-
tekben jelentds allomannyal képviselteti magat a balin (Aspius aspi-
us), vago csik (Cobitis taenia) széles durbincs (Gymnocephalus baloni)
selymes durbincs (Gymmnocephalus schraetzer) szivarvanyos okle (Rho-
deus sericeus amarus) leanykoncér (Rutilus pigus) magyar buco (Zin-
gel zingel) halvanyfolta killé (Gobio albipinnatus) dunai ingola (Eu-
dontomyzon mariae) német bucd (Zingel streber). Az él6hely-helyreal-
litdsokat minden esetben megeldzi egy hatdsagi eljaras, melynek so-
ran — tobbek kozott — a megcélzott viztest halfaunaja is felmérésre ke-
ril. A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, a sz(ikos erdforrasai-
nak keretein beliil, igyekszik a beavatkozas utan is felmérni és moni-
torozni a haldllomanyt, mivel péld4ul a rheofil/stagnofil halfajok ara-
nyabol kovetkeztetni lehet a viztest dltalanos aramldsi viszonyaira is.

3. MELLEKAG HELYREALLITASOK

A fenti él6helyek megdrzése — a hullimtéren zajl6 folyamatos atala-
kulds miatt — mar nem valdsithaté meg pusztan a teriilet védetté nyil-
vanitasaval, hanem aktiv természetvédelmi intézkedéseket is sziik-
ségesnek latunk. Ezeket az él6hely-helyreallitasi beavatkozasokat el-
s0sorban a Duna szabalyozasi munkalatainak negativ természeti ha-
tasa tette sziikségessé. A folydn a jelentls szabdlyozasi tevékenysé-
gek a XVIII szazadban indultak és a mult szadzad hetvenes éveiben
zarultak le, de id6rdl iddre felmeriil 1j folydszabalyozasi beavatko-
zasok sziikségessége, fO0ként a hajozout fejlesztése, kisebb mérték-
ben az arvizi biztonsag javitasa céljabol. A szabalyozasi munkalatok
magukba foglaltak az arvizvédelmi toltések megépitését, kanyarula-
tok levagasat, partvédd és szabalyozasi kdmuvek kialakitdsat.
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Az elmult évtizedre elmondhatjuk, hogy a természetvédelmi célu
vizépitési munkadlatok valtak jelentésebbé a folyd nemzeti parkhoz
tartozo szakaszan. A Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag és mas
partnerek, igy az Also-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag, Dél-Du-
nantuli Viziigyi Igazgatdsag illetve a WWF Magyarorszag tobb pro-
jekt megvalositasaban vett részt és jelen cikk megirdsakor is két ilyen
témaju LIFE palyazat var elbirdlasra. Amig azonban egy elképzelés
annyira beérik, hogy palyazati formaban tamogatasra kertilhet tobb
lépcsdn is keresztiil kell menjen.

- T T L Elsé 1épésben fontos megérte-

o o= b niaz artér alapvetd miikodéseit,
. .~ amihez elengedhetetlen a teriile-
+ ten dolgozo szakemberek tapasz-
' talata valamint a viziigyi mérno-

kok tudasa. Sokan ugy gondol-

TN s . . jak, hogy az artér egy toként mi-
S “F"”—jy— kodik, ahol a viztesteket a Duna
. 4rvize a terepszint felett atfoly-

va tolti fel. A valdsagban azonban
ez sokkal komplexebb rendszer,
ahol a feltoltddést a Duna aktua-
.~ lis vizallasa és az egyes fokok kii-
'~ szObszintje hatdrozza meg, a viz
o ; aramldsanak irdnya pedig a vi-
i iy - |, zallas fiiggvényében is valtozhat.
Sl e "/ Egy alap sémaként irhat6 le az,
- amikor a felt6ltédés a Duna ira-
2. abra: Feltoltodés iranya egy nyabol egy mellékagbol kiindu-
gemeci viztesten 16 fokon keresztiil tolti fel a holta-
gat, ahonnan tovabbi kidgazd fokok tjabb holtdgakat, mélyedéseket
lathatnak el vizzel. Igen nagy arhullamok esetében, mint példaul a
2013-as, a bajai vizmércén 989 cm-rel tet6z6 esetében természetesen
ez a rendszer mar nem miikodik, ilyenkor a terepszint felett tobbé-ke-
vésbé a folyasirannyal parhuzamosan vonul le az arvizi hozam.
Ha tisztaba kertiltiink az artér mtkodésével akkor meg kell vizsgal-
nunk, hogy milyen veszélyeztetd tényezOket akarunk kezelni egy
él6hely helyreallitasi projektben. Alapvetden az alabbi tényezdkkel
kell szamoljunk:

B
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* a Duna medrének folyamatos siillyedésével parhozamosan az ar-
tér viztestei relativan egyre magasabbra kertilnek, igy csak egyre
magasabb Dunai vizalldsok esetén jutnak megfelel$ elontéshez.

* az artéri viztestekben folyamatos a feltoltddés, ami részben a Du-
nai arhullamok hordalékabdl, kisebb részben a viztestekben talal-
hat6 novényzet lebomlasabdl szarmazik.

* a vizvezet$ rendszerekben természetes iton és mesterségesen is
kialakulhatnak olyan sztikiiletek, akadalyok, melyek a mogottes
teriiletek elontését akadalyozzak.

Egy-egy projekt tervezésénél meg kell hatdrozni az elérendd célalla-
potot, aminek egyrészt redlisan elérhetének kell lenni, masrészt figye-
lembe kell venni a természetvédelem mellett mas szektorok, szerep-
16k érdekeit is. Ezek az arvizvédelem, hajozas, halgazdalkodas, erdd-
gazdalkodas, vadaszat, de tovabbi limitald tényezdk lehetnek a tulaj-
donviszonyok Ezek koziil a legerdsebb érdek, amit minden rehabili-
tacié esetében maximalisan figyelembe kell venni az az, hogy az ar-
vizvédelmi biztonsag nem keriilhet veszélybe. De ugyanigy limitald
tényezd — foként az engedélyezési eljarasban — a hajézout érintettse-
gének kikiiszobolése és lehetdleg az erdd érintettségének kertilése is.
A célallapot meghatdrozasanal alapvetd szempont szokott lenni,
hogy a megcélzott viztest karakterét nagy mértékben ne valtoz-
tassuk meg, azaz a mellékagak mellékagak, a holtagak holtagak
maradjanak.

4. Az OsSUKOSDI ZATONYMEZO ES MELLEKAG

Mellékagakbdl két tipust tudunk elkiiloniteni, egyrészt olyan mellé-
kagat amelyek a kordbbi kanyarulat levagasok eredményeképp jottek
létre, mint példdul a Rezéti-Duna vagy a Vén-Duna. Ezek a mellé-
kagak tobb kilométer hossztiak, mélyen benyulnak az artérbe és mor-
fologidjukban még felfedezhet6 az egykori meder, igy van merede-
kebb, mosott partjuk és lapos, épiil6 oldaluk. A fémeder elterelése
Ota eltelt id6 alatt ezek a mellékagak jelentés mértékben feltoltédtek
és felviz irdnybdl kis vizallasoknal mar nem is kapnak jelent6s vizu-
tanpotlast. A mellékagak és a féag kozott nagyméretd, jorészt erddvel
boritott szigetek taldlhatok, melyeken erd6gazdalkodas folyik.

A masik mellékdg tipus a szabdlyozadsi miivek (sarkantytuk) ko-
zott kialakult zatonyok, szigetek és a fOmeder partja kozt 1étrejott
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viztestek, melyek tulajdonképp még a fdmeder részét képezik. Ezek
a mellékagak rovidebbek, 1-2 kilométer nagysagrendiiek és morfolo-
giailag is egyveretlibbek, mint a kordbban targyalt mellékagak. Mi-
vel a szabdlyozdémiivek szdmos esetben nem egyesével, hanem so-
rozatban helyezkednek el, azért gyakran szakitjdk meg a mellékaga-
kat kdmtvek, melyek kis vizallasndl elkiiloniilé viztestekre szaka-
szoljak a mellékagat. Ezekben a holtdgakban, mivel az aramlasi se-

' 4 \ 5 WA bessé,g alacsopyabb, mint a f6ag-
\, N L AR i, ban és az arvizek belépését sem-
; T\ C Ak mi sem akadalyozza, a feltoltd-
& désigen gyors, évtizedek alatt a
teljes mellékag elttinhet és a ko-
15447 rabban kialakult szigetek a part-
'+ hoz ndének. Ennek természetvé-
\ ' delmi szempontbol két kedve-
. zOtlen hatdsa van, egyrészt ma-

\l
(: - |. ga a folyami él6hely is eltinik,
Ak | | madsrész azzal, hogy a szigetek a
| | /| szarazfold fell kénnyen megko-
I e {:};}] ~ zelithet6vé vallnak az erdégaz-
£y [omiemmses  dalkodas is jelentdsebb lesz raj-
L U o 3 jif:ﬂ:ﬁ:ﬂm«u tuk. Ezekre a szigetekre jellemz6,
. : tr %5 hogy altalaban természetes uton,
6le m: efn ! ;’:;"{,ﬂ_—’. vetényiiléssek erddstilnek be fe-
" hér flizzek, fekete és fehér nyar-
3. dbra: Korpadi-sziikiilet ral és amig nem vonjak erdégaz-
zatonymezo Natura2000 délkodas ala, addig az egyik leg-
élohelytérképe természetesebb élGhelyet jelentik

a Duna mentén. Azzal, hogy a szigetek a parttal 6sszendnek, ez a re-
lativ zavartalansag és természetesség keriil veszélybe. A 2018-ban a
DanubeparksConnected palyazat keretében egy természetességi fel-
mérésre kertilt sor tobb dunai orszagban is, a DDNPI Duna szaka-
szan 62 kisebb-nagyobb sziget keriilt azonositasra, ezek koziil mind-
Ossze 13 darab kertilt a természetszerti kategdridkba.

Az ilyen, zatonyok kozotti mellékdgak megodvasara tett els6 kezde-
ményez és Duna bal partjan 1489-1491 fkm kozott az Osiikosdi zé-
tonymezOben taldlhato terelomiivek (sarkantyuk) részleges meg-
bontasa. Itt az egyes kdmiivek geometridjatdl fiiggden, de atlagosan
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v L m}: -t

4. abra: Megbontott kovezés

2,5 méter mély, 6 méter széles bevagas létesiilt a kialakult mellé-
kag tengelyéhez igazitva. A cél az volt, hogy dunai hajozasi kisviz-
szint feletti +50 cm vizallasoknal a foly6 4t tudjon folyni a melléka-
gon és ezzel a finom tiiledéket kitakaritva lassuljon a feltolt6dés iite-
me. A megbontds tervezésénél figyelembe kellett venni, hogy a tevé-
kenység a hajozout fenntartasat nem veszélyeztetheti, ezért — bar a
mellékagban elvezetett hozam a Duna teljes vizhozamanak csak to-
redéke — a megbontas kiiszobszintje a hajézasi kisvizszint folé ke-
riilt. A fent emlitett fenntartdsi cél csak részben teljesiilt, mert az al-
s0 két kovezés kozott valoban fennmaradt a mellékag, a felsébb sza-
kaszokon azonban egy korabbi felrakodds miatt kisvizes id6szakok-
ban nincs atfolyas, illetve ez a sz{ikiilet nagy mennyiségii uszadékot
fog meg, ami tovabb rontja a fels6 szakasz vizatereszt$ kapacitasat.
2018-ban a DDNPI megbizasabdl az ADUVIZIG mederfelmérést ké-
szitett a beavatkozas helyszinén aminek f6 megallapitasait az aldbbi-
akban foglalhatjuk 6ssze:
* a tereldmivek kozott a meder valtozas 10 centiméteres mélyii-
1és és 10 cm feltoltédés kozott mozgott, legnagyobb feltoltédés
a tereldmivek alvizi oldalan jelentkezett. Itt kell megjegyezni,
hogy a terelémtiveken dtbuko viz jelentds talmélyiiléseket szo-
kott kialakitani, itt ezeknek a talmélytiiléseknek a feltoltédésé-
vel taldlkozhatunk.
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* a mellékag keresztszelvénye nem csokkent szamottevé mérték-
ben, igy elmondhatjuk, hogy a mellékag feltoltédésének folyama-
ta — ha nem is allt meg teljesen — de jelentds mértékben lelassult.

* nem érkezett olyan jelzés, hogy a természetvédelmi célt1 beavatko-
zas a hajozoutat negativan érintette volna, igy javasolhatjuk mas-
hol is terelémtivek hasonl6 atalakitasat, illetve hogy 1j tereloma-
vek mar eleve ugy keriiljenek kialakitasra, hogy a part kozeli ol-
dalukon biztositsak a szabad atfolyast és ezzel a mellékagak fenn-
tartasat. Uj terelémtivek hasonlé kialakitdsdra az ausztriai Do-
nau-Auen Nemzeti Parkban is lattunk példat.

5. A KORPADI-SZUKULET MELLEKAGANAK TERVEZETT
REVITALIZACIOJA

Az itt szerzett tapasztalatok kertiltek felhaszndalasra a Korpadi-szi-
kiilet leend¢ élShelyrevitalizacidjanak tervezése soran. Itt mar nem-
csak két terelomuiivek részleges megbontdsa van tervbe véve, hanem
a mellékag 1500 méter hosszan vezérarok szerti megkotrasa is ami-
t6l azt varjuk, hogy elinditson egy spontdn mederalakulasi folyama-
tot és mar kisebb vizallasoknal is lehetévé tegye az atfolyast. Bar a
kivant cél elérése szempontjabdl a kotras evidencianak tlinik, azon-
ban figyelemmel kell lenni arra, hogy ez jelentésen megdragitja a
revitalizaciot, ez el6zetes koltségbecslés alapjan a teljes bekertilési
Osszeg 84%-at a kotras és csak 16%-at a komuivek atépitése teszi ki
ugy, hogy a hajozdéut paramétereinek biztositasa végett a megmara-
do muvek korrekcidjara is sziikség lesz.

6. A RezeTi-Duna

A jelentds kotrasi koltségek ellenére van olyan szitudcid, amikor
csak ezen az uton allithaté meg egy mellékag teljes degradacioja, er-
re a példa a Rezéti-Duna revitalizacidja. A Rezéti-Duna a maga 12
kilométerével a DDNP teriiletén 1év6 leghosszabb mellékag, ami a
csanadi kanyarulat atvagasa utan valt mellékagga, méghozza egye-
diilallé modon tgy, hogy nem alakitottak ki benne semmilyen elza-
r6 kOmiivet, ami a tobbi mellékdgban viszont altalanosnak mond-
hatd. Bar attoltés a Rezéti-Duna feltoltddését nem fokozta, azonban
az 1894-ben elkésziilt kanyarulat atvagas ota eltelt tobb mint egy év-
szazad alatt a meder szelvényének mintegy 90%-at elveszitette az
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itt lerakodott, 72 millio m3-re becsult hordalék, zomében homok mi-
att. Ez a hordalék sem egyenletesen toltotte fol a mellékagat, a legin-
tenzivebb lerakodas a befolyd kornyékén, az elsé 3 km-es szakaszon
volt tapasztalhatd, ahol a fdmederbdl belépd viz hirtelen lelassul-
va megszabadul a szallitott hordalékatdl. A Senki-sziget magassaga-
ban, ahol a meder Gssze is szikiil egy olyan gazl6 alakult ki, mely a
Bajai vizmércén 300 cm-es vizalldsmellet mar szdrazra kertilt és gya-
korlatilag elzérta a viz dramlasénak ttjat. Osszehasonlitdsként érde-
mes megjegyezni, hogy Bajanal a hajozasi kisvizszint 108 cm, az atla-
gos vizszint (50%-0s valoszinliség) pedig 390 cm, azaz ez a gazld az
év igen jelentOs részében aramldsi akadalyt képzett, kisvizes id6sza-
kokban akar gépjarmiivekkel is atjarhato volt itt a mellékdg. Ez nem
csak magdnak a Rezéti-Dundnak a vizhdztartasat érintette kedvez6t-
lentil, de a mellékagbdl tobb fok (csatorna) is nyilik, melyen keresz-
till holtagak és egyéb vizi él6helyek kapjak vizutanpdtlasukat, mint
példaul az egyik legértékesebb holtagunk a Decsi-Nagy-Holt-Duna,
ami a Reitman-fokon keresztiil kapcsolodik a Rezéti-Dundhoz.

A mellékagon 2015-ben megvalositott revitalizacié célja alapvetden
a fenti gdzld megsziintetése volt gy, hogy nagyjabdl a bajai mér-
ce 100-as vizallasa mellet mar at tudjon folyni a viz a Rezéti-Dunan,
ez a kiiszObszint mintegy 2 méterrel torténd csokkentését jelentet-

6. dbra: Senki-szigeti gizlo a kivitelezés elején és végén

te 82 mBf szintre. Mivel elzdré kovezésekkel itt nem kellet szamol-
ni a tevékenység gyakorlatilag csak a 195.000 m®> mederanyag kot-
rasat jelentette a mellékag legjobban feltoltodott, elsé 3150 méteré-
bol. A kotrast részben hidromechanizacidval (a hordalék szivattyus
eltavolitasaval), részben uszdlyok segitségével végezték, melyek a
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kikotort hordalékot a fdmederbe szallitottdk, igy nem volt sziikség a
szarazfoldon a hordalék végleges vagy atmeneti depondldsdra sem.
Mérnoki javaslatra a torkolat mogotti els6 700 méteren egy 1 mé-
terrel mélyebb fenékszint(i kotrds valdsult meg, ezzel egy ugyneve-
zett hordalékcsapdat kialakitva. Az elképzelés az volt, hogy mivel
az dramlasi sebesség esése a torkolat kornyékén a legnagyobb, ezért
a hordalék jelentSs része is itt fog lerakddni és azért majd az eset-
leges fenntartd kotrds egyszertibben és olcsdébban lesz megvaldsit-
hato, mivel nem kell nagy tavolsagokra szallitani a kotort anyagot.
A 2019-ben végzett mederfelvételezés megmutatta, hogy — ahogyan
az prognosztizalhat6 volt — a hordalék lerakodas a mellékagban to-
vabbra is megmaradt, ez feltehetden a jovOben is jellemzd lesz te-
kintettel arra, hogy a vizsebesség a mellékagban mindig is kisebb
marad, mint a f64ag esetében. Azonban a feltoltddés mérhet6 mo-
don csak egyes szakaszokra korlatozddott. A Senki-sziget magas-
sagaban — ahol mar a kotras el6tt is kialakult az emlitett gazlo — a
beavatkozas utan 1 méteres felrakodas latszik, aminek az lehet az
oka, hogy a kotrassal a meder hidraulikai tulajdonsagai lényegé-
ben nem valtoztak, tovabbra is ez a szakasz a leginkabb alkalmas a
hordalék kitilepedésére. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a

|Rezéti-duna - hossz-szelvénye
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7. abra: Rezéti-Duna torkolati szakaszdnak hossz-szelvénye
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hosszszelvény ezen szakaszan tobb egymast kovetd hulldmvolgy és
hullamhegy is lathato, feltételezéseink szerint egyfajta mozgo du-
nékrol lehet sz6, ennek bizonyitdsa a jovObeni felmérések feladata
lesz. A masik szakasz, ahol szintén jelentds, 1 métert is meghaladé
felhalmozodast mutat a keresztszelvény, az a torkolat mogotti hor-
dalékcsapda teriilete, azaz ugy tlinik, hogy a szakértdi eldrejelzés-
nek megfeleléen valoban itt rakddik ki a hordalék nagy része. Bar
a felmérés a mellékag belsd szakaszaira nem terjedt ki, a terepi ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a tobb helyen is eltint a mederbdl a
homokos aljzatra rakodott 1agy iszap, ami feltehetden az idészako-
san nagyobb vizsebességnek tudhato be.

A projekt soran az alabbi, altalanos tapasztalatokat tudtuk lesz{irni:

¢ a hulldmtéri teriileteken a kotrassal évtizedekkel meg lehet hosz-
szabbitani egy-egy mellékag fennmaradasat, am a vizzel egyttt
érkezd hordalék lerakdddasa tovabbra is folytatodni fog

¢ ahulldmtérben, vizrdl torténd kotras hatékony és természetkimeé-
16 megoldas, ugyanakkor meglehetdsen koltséges megoldas és
nagyban ki van szolgaltatva a folyo6 aktudlis vizallasanak, ezért a
kivitelezés idotartama nehezen becsiilhetO, tObbszor lehet sziik-
ség a munkavégzés felfliggesztésére a til magas vagy tul alacsony
vizallasok miatt

¢ a mellékagak fenntartdsa igényli, hogy id6rdl-iddre el legyen ta-
volitva a hordalék egy része, a torkolatban kialakitott hordalék-
csapda a fenntartd kotras koltségét csokkentheti

e a fémederbe lerakott kozel 200.000 m* az ADUVIZIG rendszeres
ellenérz8 mérésein nem képezett kimutathato felhalmozddast,
sem mederfenntartdsi problémat nem okozott, sem a hajézoutat
nem veszélyeztette

7. A MOHACSI SZABADSAG-ZATONY

A fent két mellékag tipus kozotti atmenetnek tekinthetjiik a Szabad-
sag-zatonyt és a mogotte taldlhaté mellékagat, ami egy természetes
uton kialakult kozépzatony, tehat nem a 4. fejezetben targyalt mo-
don, szabalyozomuvek kozott dramlasi holttérben jott 1étre. Azonban
a 3 kilométer hosszt mellékagban a fels6 torkolat alatt egy kilomé-
terrel egy, a medret teljes szélességében elzard attoltés volt talalhato,
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ami alapvetéen nem folydszabdlyozasi céllal létesiilt 1983-ban, ha-
nem a bal parton talalhaté ivovizkutakbol Pécs felé indulo cs6vezeté-
ket foglalta magdba. Ennek a kovezésnek a koronaszintje igen maga-
san, 85,5 mBf szinten volt, ami kozel 5 méterrel van a hajézasi kisviz-
szint felett, azaz az év igen hosszu iddszakdban megakadalyozta az
atfolyast. Az él6helyrehabilitacio el6tt végezett mederfelmérés is ki-
mutatta, hogy az attoltés felvizi oldalan a hordalék (zomében homok)
nagyobb mennyiségben rakddott le, mint az alvizi oldalon. A helyre-
allitas célja az volt, hogy mar a hajézasi kisvizszint alatt, 79 mBf szin-
ten meginduljon az dramlas a mellékagban, ezzel szinte egész éve-
benjavitva a mellékag vizellatasat. Ahhoz, hogy ez a cél megvaldsul-
hasson jelen esetben harom f6 tevékenységre volt sziikség:

¢ amederzard kovezés részleges visszabontdsa

* a kovezésben taldlhatd vizvezeték mélyebb szintre helyezése ira-
nyitott furassal

e a mellékagban lerakodott hordalékbdl mintegy 160.000 m? kotra-
sa és a Duna fdmedrébe helyezése

Jol lehet latni, hogy a Szabadsag-zatony revitalizacioja egy igen
komplex, ennek megfelelen igen koltséges és technikailag is bonyo-
lult projekt volt. A 2013-ban befejezett kivitelezés ota eltelt id6szak
alkalmas volt arra, hogy a meder alakuldsaval kapcsolatban megfi-
gyelések és mérések torténjenek. Mint az varhatd is volt a mellékag
medrében megindult a hordalék lerakodasa, ez az attoltés felett egyes
szakaszokon megkozelitette a kotras el6tti dllapotot is. Ugyanakkor
a egymas utani felmérésekbdl az is lathatd, hogy a 2015-ben érte el a
legmagasabb szintet a felt6ltodés ezen a szakaszon, a 2017 éves felmé-
rés azonban mar mintegy 1 méteres er6ziot mutatott ki ugyanabban
a szelvényben. Feltételezhetd, hogy a 2015-ben mért hordalék nem is
a Duna feliil érkezett, hanem a mellékag bal partjdnak elmosasabdl
szarmazott. A feltoltddés és erozio ardnya nem volt egyenletes a mel-
lékag medrének hossz-szelvényében. A torkolati szakaszon inkabb
az erozidé dominalt, nemcsak a meder lett mélyebb, mint a beavatko-
zas el6tt, de a torkolati csatorna szélessége is megnott. Lejjebb halad-
va a mellékdgban mar inkdbb az akkumuldcié nyomait lathatjuk, itt
a meder sekélyebb, alacsony vizallasmellet j6l megfigyelhetok a ho-
mokfodrok és diinék, melyek a kotras utan jottek létre, ennek anyaga
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Szabadsag-szigeti mellékag - Keresztszelvény (0+050 m)
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8. abra: Torkolati szakasz keresztszelvénye

Szabadsag-szigeti mellékig - Keresztszelvény (0+650 m)
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9. dbra: Kovezés feletti szakasz keresztszelvénye
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Szabadsag-szigeti mellékig - Keresztszelvény (2+300 m)
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10. abra: Kovezés alatti szakasz keresztszelvénye

valoszintileg a mellékag bal partjanak és felsébb szakaszanak erdzi-
0jabol keletkezett. Ez a felt6lt6d6 allapot a megbontott kovezésig jel-
lemzi a mellékagat. A kdvezés alatti mederszakaszt talan ugy jelle-
mezhetjiik, hogy itt az akkumuldcids és er6zios folyamatok egyen-
sulyban vannak és bar a meder szélein a hordalék tovabbra is lerako-
dik, a meder mélysége és atlagos keresztszelvénye a korabban terve-
zett allapotot tiikrozi. A mellékagban a hajozasi kisvizszint mellet is
aramlo vizviszonyokkal talalkozhatunk, azaz elmondhatd, hogy a re-
vitalizaci6 elérte a kit(izott céljat, de ennél tobb tapasztalat is lesz{ir-
hetd a holtdg medrének megfigyelésébdl:

* a mellékdg medre messze nem maradt meg abban a formaban,
ahogy a kotras kialakitotta, hanem igen intenziv mederképzddés
indult be, egyes szakaszokon az akkumuldcié, mas szakaszokon
az erozio lett hangsulyosabb

¢ valtozatos mederformdk, diinék, enyhe meanderek alakultak ki

* a meder partja is alakult a kivitelezés ota, lathatunk szakado és
épuld részeket is

* a mellékagban kicsiben megfigyelhet6k azok a mederalakito fo-
lyamatok, melyek kordbban létrehoztak az arterek valtozatos
él6helyeit
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JOVOBENI LEHETOSEGEK

A nemzeti parkhoz tartozé Duna szakaszon még szép szamban ta-
lalhatok olyan helyszinek, ahol a fentiekhez hasonld él6hely-hely-
redllitd projektek megvalosithatok lennének, ezek koziil a Korpa-
di-sztikiilet a cikk megirdsakor el6készitési fazisban volt. Tovabbi
lehetséges helyszinek lehetnek még a Moricz-Duna Baja alatt vagy
épp a Gabriella-sziget Mohacstol délre.

Erdemes lenne azonban elgondolkodni azon is, hogy van-e lehetd-
ség kilépni a fenti, lokalisan fontos, te a Duna fémedrére szamotte-
v6 hatdst nem gyakorld beavatkozasok nagysagrendjébdl és meg-
vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy ujra tudjuk-e gondolni egyes
szakaszok szabalyozasat. Ilyen esetekben természetesen a termeé-
szetvédelmi nézdpont csak egy lenne a megvizsgalandd szempon-
tok kozt, a hajozasnak, arvizvédelemnek ugyanolyan sullyal kell
szerepelnie. Ebbdl kovetkezik, hogy egy nagy léptékii folydszaba-
lyozasi tervezést nem lehet egy természetvédelmi projekt kereté-
ben megvalositani, itt a kiillonb6z6 dgazatok (természetvédelem,
vizligy, kozlekedés) egyiittes tevékenységérdl lenne sz6 mar az el-
s6 otletek papirra vetésétol.

A 2008-ban kezdddott hajozout fejlesztési tervezés valamint a 2015-
ben zajlott nagyvizi mederkezelési terv el6készitése — bar mindkét
projektben fellelhetéek voltak természetvédelmi szempontbdl agga-
lyos elemek- eléremutato volt abban a tekintetben, hogy a termé-
szetvédelmi kezel nemzeti park igazgatdsag nem csak a kész ter-
veket kapta meg véleményezésre, hanem a tervezés folyamataba is
bevonasra keriilt, igy példaul a kisminta kisérletek végrehajtasa-
nal is jelen lehettiik. A tervezdknek is egyszert(ibb volt tgy dolgoz-
ni, hogy a természetvédelmi elvarasok, feltételek mar a kezdetektdl
ismertek voltak és a tervezés folyamata soran is tobbszor nyilt lehe-
tdség egyeztetni roluk. Mivel a fenti projektek egy-egy jol meghata-
rozott dgazati célt szolgaltak ezért a természetvédelem érdekeit nem
tudtdk maximalisan figyelembe venni, de a kompromisszumkeresés
mindenképp eléremutatd elem volt.

Az érintett dgazatok bevondsaval érdemes lenne- projektektdl
fiiggetleniil- olyan j folydszabalyozasi elképzelésekben gondol-
kodni, melyek a hajozas és arvizvédelem érdekeinek figyelembe
vétele mellett:
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hosszabb szakaszon tobbféle él6hely fenntartasat is szolgaljak
részlegesen vissza tudjak allitani az artér természetes dinamikajat
hozzajarulhatnak a meder er6zidjanak lassitasahoz

természetes mddon segitenek az arvizcsticsok csokkentésében

A nemzeti parkon beliil ilyen tavlati terv lehet a Rezéti-Duna helyre-
allitdsanak folytatdsa. Az, hogy a kialakitott hordalékcsapdat vagy a
mellékag belsébb szakaszait tovabb is lehetne kotorni, nem vet fel kii-
lonosebb kérdéseket. Azonban érdemes lenne azt megvizsgalni, hogy
miiszakilag lehetséges lenne-e egy olyan beavatkozas, amivel a mede-
ralakité hozam megoszthatd lenne a jelenlegi fdmeder és a mellékag
kozott tgy, hogy a fémeder innentdl kezdve elsdsorban a hajozdcsator-
naként szolgalna. Meg kellene vizsgalni, hogy a mellékagban ki tud-e
olyan vizsebesség alakulni, hogy azt a beérkezd hordalék ne zarja el,
illetve hogy a fdmeder ezen szakasz alkalmas marad-e hosszabb ta-
von is a hajozas céljara. A Rezéti-Duna esetében egy ilyen beavatko-
zastdl azt varndnk, hogy a jelenlegi meder teljesen atalakuljon, a mo-
sott oldalon erozid jelenjen meg, az épiil6 oldalon 6vzatonyok alakul-
janak ki és a kanyarulat ismét vandorolni kezdjen, mint ahogy az tobb
ezer éven keresztiil tortént. Az eddig elvégzett él6hely-helyreallitasok-
nal mindig komoly limitdlo tényezd volt, hogy a projekt befejezés utan
sem alakulhattak ki olyan koriilmények, hogy a meder tgymond ,el-
fajuljon” és érintsen mas ingatlanokat is. Viszont egy nagyobb léptékii
beavatkozasndl el kellene vonatkoztatni a mtivelési agtol és ingatlan-
hatdroktdl és a nemzeti park teriiletét egy szerves egységként kezeljiik,
ezzel felvallalva azt is, ha erd6t mos el a viz, mert a tilso oldalon kiala-
kul6 6vzatonyon 1j erd6k nShetnek fel. Ez az elképzelés 6sszhangban
lenne a , folyok visszakanyargositdsa” -némileg idealisztikus- elképze-
léssel, ugyanakkor szem el6tt tartana a jelenlegi hasznalati modokat is.
A fentiekbdl talan érzékelhetd, hogy az ilyen, nagy léptékd, teljes
folyoszakaszt érintd beavatkozashoz alapvetden kétféle akadalyon
kellene tullépni.

* tobb agazatnak kellene kozosen — projektektdl fiiggetleniil — is
egylitt gondolkodnia, tigy, hogy a felmertild otletek, elképzelések
tesztelésére, modellezésére is megfelel6 anyagi forras kell rendel-
kezésre alljon
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* atervezés soran tul kell 1épni az olyan adminisztrativ akadalyokon,
amit példaul az egyes miivelési agak, agazati szabalyozasok és az
elérhetd legjobb szakmai kompromisszumra kell koncentralni

11. abra: A Rezéti-Duna a szabdlyozds el6tti és jelenlegi dllapota

Bar a fent vazolt elképzelés tlinhet idealisztikusnak, tekintettel arra
is, hogy a nagy léptéka tervek nagy koltségvetéssel is jarhatnak. Rit-
kan taldlkozhatunk ilyen, alapvetden a természetes viszonyok visz-
szadllitasat célzd nagy projektekkel, viszont az ellenkezdjére szamos
példa akad, akar kanyarulatok levagasardl, akar duzzasztdk, vizlép-
csOk megépitésérdl beszéliink. Ha a tarsadalom vallalta ezeknek a
beruhdzdsoknak a koltségeit érdemes lenne vitara bocsdjtani egy el-
lenkezd célu vagy filozofidju elképzelést is.

A cikk elkészitéséhez adatokkal és észrevételeivel nagy segitséget
nyujtott Abonyi Csaba az ADUVIZIG munkatarsa valamint Kove-
si Sandor tajegységvezetd és Ujvari Zsolt térinformatikus kollégam,
amiért ezaton is koszonetemet fejezem ki nekik.
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IRODALOMJEGYZEK

Alsé-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag (2019).: A Duna bal part 1489.050 —
1491.500 fkm kozotti szakaszan megvaldsult él6helyrevitalizacios beavatkozas
vizsgalata (kézirat)

Alsé-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag (2019).: A Duna jobb part 1495 — 1491
fkm kozotti zatonymez6 rendezési tanulmanyterv (kézirat)

Alsé-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag (2019) Rezéti-Duna medermonitoring
(kézirat)

Inno-Water Zrt (2109): A Szabadsag-zatony mederfelmérése és hidromorfolo-
giai allapotanak értékelése-2. jelentés

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag: HUDD20032 Gemenc Natura 2000 te-
riilet fenntartasi terve

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag : HUDD20045 Béda-Karapancsa Natu-
ra 2000 teriilet fenntartasi terve
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GYONGYBAGLYOK (Tyr0 ALBA) BELSG-SOMOGYBAN
Sipter Csanad, Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatosag

A gyongybagoly felsé teste hamusziirke alapszinen nagyon finom fe-
kete és fehér hosszanti foltokkal rajzolt. A hatsoé fej oldalai és a tarko
rozsdassargas alapon hasonlo szint rajzolatot mutatnak. A felsd szar-
nyfed6k hamusziirkék, vildgosabban erezett és fekete-fehér froccsok-
kel tarkitott. Also teste sotét rozsdasdrga alapon, barnan és fehéren
pettyezett. Vénasszonyos dbrdzatanak fatyola rozsdaszind, néha al-
sO része rozsdaszinl. Evezo tollai szintén rozsdasszintiek, belso zasz-
16juk fehéres, 3-4 sotét harantszalaggal, a kiils6 résziikon pedig sotét
foltos. Farktollai rozsdasargdk, 3-4 fekete harantsavval, hegyiikon ha-
musziirke, fehéres hamusziirke, fehéresen erezett széles harantpant-
tal. Szeme sotétbarna, csére vorhenyes fehér, labai kékessziirkések.
A gyongybagoly kozmopolita faj, minden foldrészen el6fordul,
egyes foldrészeken tobb mint 30 kiilonboz6 alfajt talalunk, melyek
esetenként nagyon kiilonboznek egymastdl, viszont kozos tulajdon-
saguk a sziv alakt arcfatyol. Hazdnkban a s6tét mellti alfaj (Tyto alba
quttata) a jellemz6, de a délnyugati orszdgrészben szérvanyosan eld-
fordul a fehér mellti alfaj (Tyto alba alba) is.

Eurdpa nagy részén megtalalhato a faj, kivétel a volt Szovjetunid
Uraltdl nyugatra esé tertiletei, valamint Norvégia, Finnorszag, To-
rokorszag, Albéania és Bulgdria nagy része. Hazankban az allomany
nagy része Somogy-, Baranya-, és Tolna megyében taldlhatd, az Al-
f6ldon kifejezetten ritka, a 400 m magasabb teriiletekrdl hianyzik.
Hazai allomanynagysaga 800-1000 parra tehet6, de pontos adatokat
nem ismeriink.

Hazéankban a gyongybagolyallomany szinte teljes mértékben telepii-
léseken vagy azok kozelében kolt. A legalkalmasabb helyek a kis —
és kozéptelepiilések, ahol még megfeleld taplalkozo teriileteket talal.
KoltShely valasztasnak f6 szempontja mindig a zavartalansag. Idealis
tészkel helyek a templomok tornyai, kdpolnak padlasai, mezégazda-
sagi épiiletek, elhagyott épiiletek, viztornyok, egyéb zavartalan sotét
helyek. A gyongybagoly tojo 2 naponta rak le egy tojast és az elsé tojas
utan mar kotlani is kezd, amely 28-30 napig tart. Fészekalja atlagosan
5-7 tojasbdl 4ll. A 2 napos kelési kiilonbségeknek koszonhetden jelen-
t0s méretkiilonbségek vannak az egyes fiokak kozott (1. dbra).
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A gyongybagoly {6 taplalékai a
kis eml6sok, valamint még szere-
pel az étlapjan a kis test(i mada-
rak, hiillok, kétélttiek valamint na-
gyobb rovarok. A valtozatos tap-
lalék Osszetételnek koszonhetd-
en, a kutatdk vizsgaljak a gyongy-
baglyok kopeteit, amelybdl meg
tudjak allapitani mit — és milyen
nagysagrendben fogyasztottak a
baglyok. A taplalék mennyisége
szabdalyozza az aktudlis bagolyal-
lomany nagysagat. Kemény, zord
tél esetén a gyongybaglyok nagy
része elpusztul.

A gydngybagoly fokozottan vé-
dett madarunk, eszmei értéke 100
ezer forint, de hidba a torvényi
védelem sajnos nagyon sok kiil-
sO negativ hatas hat az allomany-
ra. Az egyik legfontosabb befolyasold tényezd a megfelel6 fészkel6
hely. Tovabbi veszélyeztetd tényezd a gépjarmi forgalom novekedé-
se, a mezdgazdasag drasztikus valtozasa, a masodlagos mérgezések,
az dramiités veszélye valamint a szélsGséges iddjaras.
Bels6-Somogyban a 90-es kozepén kezdték el a gyongybagoly allo-
many felmérését a szakemberek, amely a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag és a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany egytittmiikodé-
sével napjainkban is tart. Az ezredforduld sordn az altalam késdb-
bekben felmért teriileten még 114 helyen talaltak gyongybaglyokra
utalo nyomokat (2. dbra).

Sajnos ezeknek a helyeknek a szama nagyon lecsokkent. Napjaink-
ban a sok épiilet feltjitasnak koszonhetden nagymértékben meg-
fogyatkoztak az alkalmas fészkel6 helyek. Legnagyobb ellensége a
nyest, amely elpusztithatja a teljes fészekaljat. Ezekre megoldast je-
lenthet a koltoladak kihelyezése. A kihelyezés soran lehet6ség nyi-
lik rd, hogy a lezart épiiletek részben megnyiljanak a baglyok szama-
ra, hiszen kiviilrdl csak a laddba tudnak bejutni a baglyok, de igy a
nyestet ki lehet zarni (3. dbra).

1. dbra: EQy nagyon sikeres
mdsodkoltés, késébb 11 fidka lett
gytiriizve, Jdko, Régi haranglab

132



Gyongybaglyok (Tyto alba) Bels6-Somogyban
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3. dbra: Koltdladdra kihelyezett informdcids tibla, Csokonyavisonta,
Déli reformdtus templom

En 2018-t61 kezdtem el a Bels6-Somogyi részeket ellenérizni, valamint
ebben az évben megcsinaltam a gy(iriz6 vizsgat, gyongybagolyra.
2018-ban 27 alkalommal végeztem felmérést, 26 helyszinen. Ezek ko-
ziil 8 helyen taldltam gyongybagolyra utalo friss nyomokat, 4 helyen
volt koltés, ahonnan 20 fioka repiilt ki. A totajfalui katolikus temp-
lom padlasan elpusztulva taladltam egy madarat, amelyet Laszl6 Csa-
ba jelolt ugyanit fiokaként a tavalyi évben (1. tdbldzat).
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1. tabldzat

Telepiilés | Hely Déatum Leirds 1+ | Fioka | Tojas | Galamb Wmmw._m. Nyest Egyéb MWW&. M,WMWMWN»N Szabadon Felmérést végezte
Kilss | Belss | %
Lakocsa "MMMAMHWMW _N_WHNMW - A toronytér van elvalasztva. 0 0 0 E-150, T-50 0 0 ,m\mm%mmv\wﬂ—nmw\ ormwmwww\ tetem, ta- X Sipter Csanad Zsolt
4 . Teljesen zart, koltélada kihe-
gzentbor- | Reformatus | 2018 jini- | jyegs lehetséges. 3x 11-es | 0| 0 | 0 0 0 0 Sipter Csanad Zsolt
@ mplom us =6 létraval kénnyebb felmenni.
Meég il kicsik a fiokak a gyti- "
. . riizéshez. 2 hét mulva visszael- Wwﬁﬂmﬂw\wﬁu
Totajfalu | Katolikus | 2018, jini- 1| 8 | o | EsT20| o 0 lendrzés. Egy gyirtis gyongy- cserépKupa- | Sipter Csanad Zsolt
templom us 28. bagoly tetem a padlasterben, cok Kozt van
tavaly gytirtizott fioka volt. a koltés.
Gyfirtiszam: RE05641 g
A képol:
5 Szocialis - AT na sivegg-
Kastélyos- .| 2018. juni- ‘ Gyfirtiszamok: RE08531, 8¢ . 5
otthon, ké&- 3 x 11 - es létra kell. 0 4 0 T-10 0 RNY, FNY nek a parka- | Sipter Csanad Zsolt
dombo polna us 28. RE0833, RE08534, RE08535 nyan volt a
koltés.
Aok . PP R . . 2 adult madar volt bent, az
Dravagér- | Reformétus | 2018. juni- Nyestes, kolt6lada kihelyezés (s 14 " . .
dony templom s 28, lehetséges 2 0 0 0 Uriilék | FNY, RNY Sipter Csanad Zsolt
Zwlnoz torony, rengeteg kdpet-

Lo Reformatus | 2018. jini- tel. 3 x 11 - es létra s segitse; A baglyok a stivegperemén . ‘
Istvandi templom us 28. kell, mert a harangtartéra kel 0 0 0 120 0 0 <mmNrmw\=mr <w€mN_\ﬁSmm, Sipter Csanad Zsolt

megtamasztani a létrat.

. Reformatus | 2018. juni- Teljesen zart, koltélada kihe- . .
Darany templom s 28, lyezés lehetséges 0 0 0 0 0 0 Sipter Csanad Zsolt
Barcs Mianyag | 2018 jini- | A leszakad§ dlmennyezetben | o | | o 0 0 | ENY,RNY | Kopetet lehet taldlni Sipter Csanad Zsolt
Komlésd | Mg, Epiilet | 2018, jlini- ol o | 1 0 0 | ENY, RNy | [odardzsfészek voltalddd- X Sipter Csanad Zsolt
Dréva- hhodal 2018. jani- i fri . id
szentes Juhhodaly | 75" 0 0 0 0 0 0 Semmi friss nyom X Sipter Csanad Zsolt

. 3 x 11 - es létra kell, ablakon
Bares -Ara- | g [ 2018, J0ni- |} oresatiil kell bebujni. Apadlo | 0| 0 | 0 0 0 0 Lodarézsfészkes Sipter Csanad Zsolt
nyospuszta us 29. mar veszélyes.

JS Reformatus | 2018. juni- Nem lehet elérni Igar- . .
Kalmancsa »mmio%.w.nﬂ s us No.&:‘: 0 0 0 0 0 0 Emw__mnm. et elernia polgar X Sipter Csanad Zsolt
Homok- . P Nem volt otthon a férj, a fele-
szent- Wﬂc«ﬂ_ﬂ,ﬁm ngnmc juni 0 0 0 0 0 0 ség meg nem adta oda a kul- Sipter Csanad Zsolt
gyorgy P . csot....

Hiaba van lelemezelve a lada
korbe, a nyest allandoan benne
P 2018. juni- . lakik. Tovabbra sincs semmi- . .
Lad Mg, Epiilet | |99 3 x 11 - es létra kell 0 0 0 0 0 ENY lyen nyoma a baglyoknak. Le- X Sipter Csanad Zsolt
rmprow_u\ érdemes lenne atrak-
ni mashova.
A tavaly djra megnyitott tor-
nyot ujra zsaluztak, berepiilé
Reformatus | 2018. juni- nyilast nem hagytak. Ha lehet- . 5
Lad templom us 29. mW es,akkor a msz ladajat ide Sipter Csanad Zsolt
kellene dthozni. Késébbiekben
egyeztetni kell.
Reformatus | 2018. juni- ; Nem volt jele baglyoknak. Ha . .
Hedrehely templom us 29. 0 0 0 |E-200,T-80 0 0 kell lehetséges _mmnm kihelyezés Sipter Csanad Zsolt
Hencse Wﬂﬂﬂ%ﬁm ngnmc jimi- Teljesen zart torony Sipter Csanad Zsolt
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2. tablazat

N ) o Torony-
Telepti- | pery Détum Leirds | B W Galamb | P | Nyest | Egyéd Koltd- ter v Szaba- | pemerest végezte
Kiilss | Bel | Osz
s6 | lop
Barcs 2019. februar 5. | Régi szaritdiizemi épiiletek B I R -2 - Y wmwm%ww%wﬁwwmﬁar meszelés - - - X | Sipter Csandd
Drévaer- ,Nem hasznalt marhatelep. Fészkelésre nem alkalmas, ,,2 ad. macskabagoly volt bent a hatso 3 5
Barcs | d6,mar- | 2019. februar 5. | max. koltdlada kihelyezéssel R - - | Y | Boistalicban. - - - X | Sipter Csandd
hatelep Kopetek alapjan macskabaglyok jarnak csak be.” Kopetgytijtés volt” 0
- ,Régi, hasznalaton kiviili, miiemlék gabona raktarak. " .
Barcs wmm_Mmco‘ 2019. februar 5. | A masodik épiiletbe rendszeresen vannak baglyok. Egy fé- | 1 | - - - - WH«‘ Kopetgytijtés volt - - - - X mN.:u n_m._. Csanad
naraktar lig zart gerendan lehetséges, hogy volt koltés.” S0
.  Régi, hasznélaton kiviili épilet. ‘ .
Barcs | MOANYa8- 15019, februér5. | A leszakadozo dllmennyezetben vannak a baglyok, nemle- | - | - | - - - | RNY - - - X |Sipter Csanad
tizem Joze aenny Y FNY Zsolt
het megkozeliteni.”
Péter- s N RNY, |[429999-es madér visszafogva, tal ki- i i i _ | sipter Csanad
hida | Borjuistallo | 2019. mdjus 13. 28| - - - FNY | csik a fiokak, gytirtizés késobb. X Zsolt
Kom- | sertéstelep | 2019, mjus 13. 23| 2 - - | XY |2ad. gyfriizve: RE09507ésRE09508 | x - - - | Sipter Csandd
Drdva | juhhodaly | 2019, méjus 13. B I - - - | Teljesen iires, pokhélss x N - - | Sipter Csandd
Kom- | Reformd- Sipter Csanad
: tus temp- [ 2019. méjus 20. | Zért torony - - - X - Kevés denevér iiriilék - - - - - P
16sd lom Zsolt
Bolho mﬂﬂ__wm_m 2019. méjus 21. | A padlastérben, a foldon van a kiltés s | - | ] - - | Kicsik a fiokak,gytirtizés késobb. - - - x |Sipter Coandd
So- o ok . . 5
) . N Régi kastélyépiilet, aleszakadozo mennyezetben lehetba- | _ [ _ | _ . . RNY, |« . . . . . Sipter Csanad
mogy- | Kastély | 2019 méjus 22. | B F AL O merelés ds kopetek FNY | Kopetgydjtés volt X | Zsolt
tarnoca
Csoko- Eszaki - . .
nyavi- Wmquﬂw.. 2019. méjus 22. - - - E-10 - - Semmi nyoma baglyoknak - - - - - W_vmmﬁ« Csandd
sonta I owg emp 0
Rinyagj- | Reformd- Sipter Csanad
YA | tus temp- | 2019. majus 22. - - T-5 - - Galambok kéltenek a ladaban x - - - - P
lak lom Zsolt
Babécsa Mu_w__wwm 2019. méjus 28. | Zart torony I - x - | kb.30 denevér van a siivegben - - - - | Sipter Csandd
. Reformé- " .
Kiskor- | {/1s temp- | 2019, méjus 29 N - - - | Nem voltak otthon - - - - |Sipter Csanad
pad lom Zsolt
Reforma- ,Gytrtizve: Sipter Csandd
Jaké tus temp- | 2019. méjus 29. 13| - - - - RE 09509, RE 09510,RE 09511 X - - - S v
lom Kopetgytijtés volt” 50
Visszafogva: RE 08531. Tavaly Kasté- Sipter Csandd
Jako Haranglab |2019. majus 29. | Régi haranglab, létra kell a feljutdshoz. 1| - 8 - - - lyosdombon, fiokaként lett gyfirtizve. - X - - - Nmﬂm s
Kopetgytijtés volt.
Csokoly Katolikus |19 djus 29, A padléstér ajtaja feletti iiregben vannak a fiokak. Kam- 1] 4 - | E-30, T-50 _ ~ Nem lehet elérni a fickakat. Kopet- _ _ _ _ X Sipter Csanad
templom pos bot kell ! gylijtés volt. Zsolt
Reforma- R o ! )
e . ‘ _ _ _ _ ~ Kopetgytijtés volt. Valoszintileg a ka- ~ _ _ N Sipter Csanad
Csdksly ”uw:»miv 2019, méjus 29. 1 tolikus templomiak jarhatnak mm. X Zsolt
Reformé- g Sipter Csanad
Gige [tustemp- [2019. majus 29. - - - - - | Ujgondnok van, nem volt otthon - - - - S 4w
lom
Hedre- MMMME:M.. 2019. méjus 29. . _ E-200, _ ~ Tovébbra sincs nyoma baglyoknak, ~ _ _ . _ Sipter Csanad
hely lom T-300 rengeteg galamb... Zsolt
Kutas MWR_:MHWMM 2019. méjus 29. | Uj épitésti templom, teljesen zart - - - - - - - - - - - - W%omm.u Csanad
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Kékat Mmmw ho- 2019. julius 26. | Régi, hasznalaton kiviili hodaly - - - - - Csak macskabagoly kopetet taldltam. meﬂmmﬁ_. Csanad
Lad Katolikus 15919 julius 26. | Zart torony - - - 20 - Denevéres Sipter Csanad
templom Zsolt
Lad | Gépszin  |2019.jilius 26. | Nyitott gépszin, létra kell a lidah - - < | RNY rovabbra si bagolynak Sipter Csandd
P: . julius 26. | Nyitott gépszin, létra kell a ladahoz ENY ‘ovébbra sincs nyoma bagolynak. Zsolt
o . A RE 09527 szam ( 2019, (P)Tétujfa- ) )
Drdva- | junhodaly | 2019, 34842 | juhnodaly, kiils6 ladaval. - - - - - | 1w madar visszafogva, a masik oreg Sipter Csandd
madar kirepiilt. Kpetgdjtés volt.
Kom- | Régiser- |2019. augusz- R Sipter Csanad
16sd | téstelep | tus30. - - - - | Kopetgyiités volt. Zsolt
Reforma- RE 06140 visszafogva, 2 éve helyben
Kiskor- tus t _ | 2019. szeptem- 5 ~ _ ~ B gyrtizte Klein Akos. RE 09541, RE Sipter Csanad
pad Stemp- | per 2. 09542, RE 09543, RE 09544, RE 09545 Zsolt
lom Kopetgytijé
Reforma- RE 09546, RE 09547, RE 09548, RE
Jéko s tom [ 2019, szeptem- s | - . . | 09549, RE09550, RE 09901, RE 09902. Sipter Csandd
lom P ber 2. Az egyik fioka nagyon kicsi volt, nem Zsolt
lett gytirizve. Kopetgytijtés volt
RE 09903, RE09904, RE 09905, RE
e 2 2019. szeptem- 09906, RE 09907, RE 09908, RE 09909, Sipter Csanad
Jako | Harangldb |3, 5 o - - - © | RE 09910, RE 09911, RE 09913, Kopel- Zsolt
gytjtés volt
. Katolikus | 2019. szeptem- ; " P Sipter Csanad
Csokaoly templom | ber 2. - - | E-30, T-50 - - Kopetgytijtés volt Zsolt
Reforma- , ~ . RE 09912, RE 09914 ( 1+), RE 09915, N .
Gige [tustemp- | 2019 szeptem 6 | - |Es0,130| - - | RE 09916, RE 09917, RE 09918, RE Sipter Csandd
lom : 09919, RE 09920. Kopetgytijtés volt.
Péter- e | 2019, szeptem- . . ~ [ Most kelnek még csak a fickék. Loda- Sipter Csanad
hida | Boruistallo |3 5 3] ¢4 rézs fészek volt a ladaban. Zsolt
Gabo- 2019, szeptem- N Sipter Csanad
Bares | Droktér | ber9. |- - - - | Kopetgités volt Zsolt
o . RE 09921, RE 09922, RE 09923, RE " 5
et | Katolikus | 2019, szeptem- 7| - |Esor20| - - | 09924, RE 09925, RE 09926, RE 09927 Sipter Csanad
alu templom | ber9. Kopetgiijtés volt Zsolt
Kasté- RE 09928, RE 09929, RE 09930, RE
T | Katolikus [ 2019. szeptem- 6| - Eo . _ | 09931, RE 09932, RE 09933, RE 09934 Sipter Csandd
ﬁw\ mbo | kdpolna ber 9. Uj helyen van a koltés, a padlastér- Zsolt
ombo ben. Képetgtijtés volt
. . s e Sipter Csanad
. . |Katolikus |2019. szeptem- . . ‘oo T . _ | RE 09935 (1+T), kotlé madér, Kopet-
Lakdcsa templom | ber 12, Kampds bot kell 5 | E-50, T-30 gyiijtés volt Wmo:“ﬁoﬁﬁm
ognér Tamds
Kélman- Wmmwismf. 2019. szeptem- _ _ . ~ RNY, |Egy - Iét darab kopet, talan fris- Sipter Csanad
csa _“w: CMP | ber 12. FNY | sebbek Zsolt
Szulok NAw.o:r:m 2019, szeptem- | Ny régen felGjitottak a tetot - - - 40 - Denevéres Sipter Csanad
emplom | ber 12. Zsolt
. ‘ RE 09936, RE 09937, RE 09938, RE 3 5
. Katolikus | 2019. szeptem- E-150, _ _ 4 4 4 Sipter Csanad
Bolho templom | ber 12. 7 - T-50 W@%MWWMMWMN% RE 09941, RE 09942 Zsolt
Somo- [ Katolikus [ 2019, szeptem- | fx torony b oldaldn megvolt nyitva 2 zsalu, de ezt késcbh T3 A ldda le lesz hozva a zsaluhoz és Sipter Csandd
templom | ber 26. edrotozlat. A suvegben egy belso lada van, amelyben re. N - N N - kiils§ ladénak lesz atalakitva. Zsolt
gyaracs gen volt koltés, de most mar nem tudnak bejutni a baglyok.
Csoko- | D Ref. [ 2019. szeptem- N . . | Tovabbra is galambok koltenek a Id- Sipter Csanad
YAV | Templom | ber 26. daban. Zsolt
sonta
Rinyatj- m_mwasm. 2019. szeptem- Tovabbra is galambok kéltenek a la- Sipter Csanad
lak S MP™ | ber 26. | ) ) © | daban. Zsolt
lom
Csoko- . s
. Al d. 2019. tem- - P Sipter C: d
nyavi- w:mmwww ra ber Nmm. ZEPtem™ | Régi uradalmi istallok - - - - - - N_mwo_mﬁa sana
sonta
Péter- Boriuistallg | 2019: okté- _ _ _ _ _ ~ Teljesen tires volt a lada, nem tudom Sipter Csanad
hida g ber 13. mi torténhetett a fiokakkal. Zsolt
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3. tablazat

5 pull. gytirtizve: RE 09965, RE 09966, RE

o | Reforma- . 966, K Sipter Csandd
Kalman- K: 539404; | 2020. ja- . I FNY, (09967, RE 09968, RE 09969, a 6. tul kicsi volt. Az
csa s temp- | £ 81440 | nius 19, | NYitotttorony, liddval. - RNY | egyik adult madar a siiveg tetejében volt, a ma- ch“.‘ Dr. Pur-
om sik kiugrott a ladébol. Kopetgytjtés volt. gerjeno
Laioshaza | Uradalmi | K: 542602;  2020. ju- | 4 régi uradalmi épiilet, az egyik fel van tjitva, ~ ENY, | Régi és friss kopetek, meszelések. Egy macska- W»Muﬂn_mw‘“”w.
) éptiletek | E:83405 |nius19. [ ebbe érdemes lenne ladat rakni. RNY | bagoly volt bent. Kopetgyfijtés volt. ger _m\_.& .
. . i Sipter Csanad
Somosy- | astely | K 2267013 2020.ji- - ENY, | Nem talaltunk friss kipeteket Zsolt, Dr. Pur-
arnoca E: 75031 [ nius 19. RNY s
ger Jend
) . o Egy pér kopet mar volt, de sajnos a nyest el- N .
Lad Gépszin M MW@NMWN MMHWMN_M Nyitott gépszin. - Wﬂ% foglalta a ladat, igy 4t kell helyezni egy masik W_W%_mna Csanad
3 - helyre. Kopetgyfijtés volt.
Lad Reforma- | . 541950; | 2020.ji- | Kiilsts ada, sajnos lezdrtdk a tornyot és 1dddt . i . Sipter Csanad
a _M-m: €MP” | ;90554 | nius26. | sem szeretnétek, egyenlére. Zsolt
‘ A siivegbe betudnak jutni a baglyok. KésGbb . PR .
Reformé- i o ) ? 5 A adult madar elbuit a siiveg tetejében, 5 pull. . .
. K:539916; | 2020.jt- | egyeztetiink egy idépontot, amikor toronytér adult m i g tetejében, 5 p Sipter Csandd
Kadarkdit | tus temp- | 99445 | nius 26. | elvalasztast esindlunk. A kltés a siiveg par- - - | gylirzve: RE 09970, RE 09971, RE 09972, RE Zsolt
om kanyon van. 09973, RE 09974
Reformd- | . ) - | Kiilsé 14da, a teteje vmiért nem volt rajta, igy az 4 pull. gy(irtizve : RE 09975, RE 09976, RE ) i
Jiko tus temp- | K7 254807 2020.JA- - ook adul ( gy irt nelkiili ) madar bent volt a - - | 09977, RE 09978, az adult Kirepiilt. Kopet- Stpter Csandd
lom . NS 20| padlastérben. Teté visszarakva. gyljtés volt. 50
Jiko Katolikus | . 535020; | 2020.ji- | Belsd lada a sitvegben, Iétra kell. Nem sokira le . | [Tl kdesik a fidkdl gyfirlizés min. 2 hét mdl- Sipter Csanad
b 6 [E:110429 | nius26. | kell cserélni a ladat, a hatulja tonkre megy. eyt vol. pult- Rop Zsolt
Katoli- A tavasz folyaman feldjitottak tornyot... és saj-
Cooksly | loas temp- | K 535198; | 2020.j6i- | nos lezartik. Ugyanaz a plébénos,mint Kadar- R _ | 2 elpusztult adult madar a torony aljaban. Ko- Sipter Csanad
OKoly lom P~ | E: 107276 |nius26. | kiton, igy valészinileg itt sem engedi meg a petgytijtés volt. Zsolt
ladakihelyezést.
Reforma- " - ) .
tus temp- 2020.J6= | Egyentdre nines lezdrva a torony. L1 - |1 ad. gyiiriizve: RE 09979 Kopetgyiités volt Stpter Csandd
lom 3
Reformé- i 1 ad. - RE 09980 és 3 pull. gytirtizve, RE 09981,
Giee tus temp- 2020. ju- E-30, ~ RE 09982, RE 09983, a masik 3 tdl kicsi, késébb Sipter Csanad
8 1 P nius 26. T-25 gytrlizve. A masik ad. gytir(s volt, de meglé- Zsolt
om pett. Kopetgyfijtés volt.
Kiskor- | Reformd- 1K/ 012000, jue [ e o s lida . | Gyiirtizve: RE 09984, RE 09985, RE 09986 Ko- Sipter Csanad
pad o P | s | mius 26. Y petgyités volt Zsolt
Reformé- i . .
s K: 522612; | 2020. jit- . : . Sipter Csanéd
Béhonye ﬂw: temp- | £°199303” | nius 26. Nem voltak otthon. Zsolt
Evangéli- | .. ) B i e , 2 pull. mér kirepiilt a ladabol. Az ad. pedig el- ) ,
. K: 514902; | 2020. jt- | Elméletileg zért torony, kiils§ 1ad4val, de a l4- P 4 - ac. pec Sipter Csanéd
Vése kus temp- | & : - T-10 - buijt a siiveg tetejében. 2 pull. gytiriizve: RE
lom E: 120276 | nius 26. da mellet bejutnak a baglyok. 09987, RE 09988 Kopetgyités volt. Zsolt
Bele: Viztorony | K 5247313 2020. ja- | Régi vasuti viztorony, a kdltés szabadon, vil- £-10 4 pull. gyfirtizve: RE 09989, RE 09990, RE Sipter Csanad
g Y | E: 109363 | nius 26. | gos részen van a legfelsé szinten, a padlén. 09991, RE 09992 Képetgijtés volt. Zsolt
Reformé- . .| Zart torony, de az egyik oldalon beddlt a zsalu, i 5 .
Kisbajom | tus temp- | K 2301221 2020 Jo- | o bejutnak a baglyok és a galambok. Vissza- BT - | Az adult madar elbiit a siiveg tetejében. Stpter Csandd
lom 3 3 zéras elétt 1ada lesz kihelyezve.
Katoli- . ) . ) .
Kisbajom | kus temp- 2o | 2920.J- | Kiviilrdl zért toronynak tinik. - - - Stpter Csandd
Telefonon jelezték, hogy fiokat talaltak, az
Somogy- | ALM ser- [ K:525008; | 2020. ju- | Zart, nagyiizemi sertéstarto telep, idegeneket ~ _ | egyik disznodlban, vhol az dlmennyezetben le- Sipter Csanad
tarnoca | téstelepe | E:75883 |nius29. | nem engednek be. hetnek, nem talaltak meg a pontos Wm_v\m.. Afi- Zsolt
6ka ndlam van
Régi ] ] o ‘A ladéban tovabbra is csak egy tojas volt, bezi- . )
Barcs B%mn_%mm. M MMMWW 1 Mowwo - jal - Wﬂ% pult. A két gytirtitlen adult madér az allmeny- W_ﬁ._mﬁa Csanad
lizem . 57 nyezetben volt. S0
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3. tablazat

. . Sipter Csanad
Coroly | Reformé- | 5399, 2020, i £-20, | . | Sok kpet a toronyban, a galambok miatt érde- Zsolt, Toth Ta-
Yy P~ | E: 107207 | P2 T-5 mes lesz egy ladat kihelyezni. mas Imre, Toth
lom ber 19. Kristof
) \ Sipter Csanéd
Gine Reformd- | . 539094; [ 2020, . E-100,| i . Zsolt, Toth Ta-
& P~ | E: 107267 |2°F T-50 més Imre, Toth
lom ber 19. Kristof
. ) Sipter Csanad
Kiskor- Wmmmwwﬂw.. HmAm.Emmo,m. wmwﬁﬂ em. | A kules az énkorményzatnal van, nem tudni,- _ _ _ _ Zsolt, Téth Ta-
pad lom 112745 Umnﬂ@. hogy meddig,igy nem tudtam felmenni. thnwﬂ_\@ Toth
. Sipter Csanad
Reformé- . . 2020. y
Kadarkut | tus temp- M WWMMW 6 Pt Toronytér elval as elkésziil - - - - W:Mﬂwhmrqﬁww
lom . ber 19. Kristof
Sipter Csanad
Bl . K: 524731; | 2020, ‘ Zsolt, Téth Ta-
cleg | Viztorony | 719363 | sZeptem- - E-5 - : - mas [mre, Toth
ber19. Kristof
. Sipter Csanad
Bohonve me?“ﬁm.. K: 522612; wmw.o,.ma. Nagyon nem kedves gondnok, csak elére ~ _ _ _ Zsolt, Téth Ta-
Y P~ | E: 119303 i egyeztet idGpontban hajlando beengedni..... més Imre, Téth
lom ber 19. iy
Kristof
i Sipter Csanad
Evangéli- . . 12020. . B ; > .
Vése kus temp- W 514902; szeptem- A lada mellett betudnak jutni az épiiletbe a - - - 1 ad visszafogva: RE 08383, Klein Akos Zsolt, Toth Ta
E: 120276 baglyok. mas Imre, Toth
lom ber 19. Kristof
i 2020 Sipter Omm:m.m
Bolhas WM_MM:_._.M; MNMJW-:‘ Nagy létra kell feljutni a toronyba, kiviilrél - - - 1.ad. T gytrtzve: 450106 WMWMMTAMﬂ_
e Kristof
Katoli- 2020 . Sipter Csanad
Tétdifalu | kus temp- K: 540905; ze ,.mq:. Most a padlas masik oldalan voltak a fickak,a E-50, _ _ 5 1y gyfirtizve: 450107, 450108, 450109, 450110, Zsolt, Téth Ta-
) P E: 63141 | 72D parkanyon. T-51 450111 més Imre, Téth
lom ber 20. Kristof
. . . ) Sipter Csanad
X Katoli- K: 544891; N,omo. E-80, 2ad. <_mmNmmomm=A %m 09954, RE ooommsnmnol ) Zsolt, Toth Ta-
Lakécsa | kus temp- | 157 szeptem- - - ban helyben gyfiriirzve 1+ ) 6 pull. gytriizve: p p
E: 62032 T-50 mas Imre, Toth
lom } ber 20. 450112, 450113, 450114, 450115, 450116, 450117 Kristof
. Sipter Csanéd
et . | Katolikus [K:530118; | 2020, . Es . | 71y gytirtizve: 450118, 450119, 450120, 450121, Zsolt, Toth Ta-
YOSAOM™ | Lapolna | E: 68860 | 2SPIS™ 450122, 450123, 450124 mas Imre, Toth
bo ber 20. Kristof
o Reformé- . . 12020. PR SRR Sipter Csanad
Kalman- | 00 | k5304007 | S0 : B | 1 ad. tojo gytiriizve: 450125, fiokak tul kicsik, 7o Dr
csa E: 81440 majd késobb z
lom ber 24. ger Jend
Katoli- . o EOkAK. s Kireni ) .
. 2020. ok- Tal nagyok mar a fiokdk, mér kirepiiltek a pad- Sipter Csandd
Bolho “Ao_”w temp- tober 21. lastérbe, nem lehet megfogni Gket. Zsolt
. Reformé- 2020. no-
Kalman- | ¢ temp- Vem- Nem volt kulcs.
csa
lom ber 4.
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2019-ben azzal kezdtem az évet, hogy Bels6-Somogy Osszes temp-
lomahoz probaltam elérhetdséget szerezni és felvenni a kapcsolatot
a kezelSkkel. Mar a telefonos egyeztetések sordn kidertilt, hogy saj-
nos az épiiletek nagy része le van zarva. Ebben az évben mar 40 he-
lyet ellendriztem 66 alkalommal. 21 helyszinen volt gyongybagoly-
ra utalé nyom. 12 helyen pedig koltottek is, 10 helyen pedig masod
koltés is volt. Az idei koltés soran 93 fiokat talaltunk 6sszesen. Ebben
az évben sikertilt 5 db oreget és 81 fiokat meggytir(izni. 4 visszafo-
gas és egy kézrekertilés volt mar az idei évben. A péterhidai ladédban
visszafogott Oreg tojot ugyan itt gylirtizte. 6reg madarként Fenydsi
Laszlo el6z0 évben, valamint Kiskorpadon is helyi gytrtizést oreg
tojot fogtam vissza, amit pedig Dr. Klein Akos gytirtizott 2017-ben.
A jakoi régi katolikus haranglabnal sikertilt egy 2018-ban Horvath
Zoltan altal, fickaként, Kastélyosdombon gyirtizott tojot visszafog-
ni. A dravaszentesi ladédban pedig, dltalam Totajfaluban gytrhzott,
idei madarat sikertilt visszafogni. A kézrekertilés pedig egy idei év-
ben, fickaként Komlosdon gytirGzott madar volt, amelyet par héttel
késObb eliitottek nem messzire a gytrtzeés helyétdl (2. tibldzat).

Az 2020-as évben is elvégeztem a felmérést a bels6-somogyi tertile-
teken. Felmérésem soran 65 alkalommal 36 helyszint ellendriztem,
ezek koziil 25 helyen taldltam gyongybagolyra utalo jeleket, 15 he-
lyen pedig sikeresen koltottek a baglyok. Az idei év nagyon furcsa
volt a fiokdk szempontjabdl. 81 fidkat taldltunk ebben a szezonban,
ugyhogy az északi részen nem volt masodkéltés és tobb eddig jo
baglyos helyen is, sajnos nem voltak sikeresek a koltések. Ebben az
évben eddig 8 Oreg baglyot és 75 fiokat gylriiztem meg. Az idén
ismét sikertilt visszafogni a péterhidai ldddban az ottani tojot, ami
2018 ota kolt itt. Bolhon egy Horvath Zoltan altal, Kastélyosdom-
bon fidkaként 2018-ban gylirizott baglyot fogtam vissza. A gigei 1a-
déban egy Bank LaszI6 altal, Basalon, fiokaként, 2019-ben gytrtzott
madarat fogtam meg, amely sikeresen koltott itt. Lakdcsan az ott
koltd part sikertiilt meggytirtizni, majd masod koltésben visszafog-
ni. Sajnos tobb kézrekertilés is tortént. Lakocsan taldltam egy elpusz-
tult madarat, amelyet Bank Laszlo6 gytrzott Kétajfaluban fiokaként
2019-ben. Jakon egy Laszlo Csaba altal 2016-ban helyben gytrizott
és azota tobbszor visszafogott, tojot taldltam elpusztulva (3. tdbldzat).
A felmérések soran megprobalunk minden egyes gyongybagoly-
nak alkalmasnak itélt helyet ellendrizni, egyeztetve a tulajdonossal.

143



Paeonia 2021

4. abra: Gytrizott oreg madar,
Drdvaszentes, Juhhodaly

Ha azt tapasztaljuk, hogy a vizs-
galt helyen vannak gyongybag-
lyok és nincs veszélyeztetd ténye-
z0, akkor nem avatkozunk be, de
ha egy alkalmas hely le van zar-
va vagy valamilyen veszélyforras
van, akkor, ha tulajdonos is en-
gedélyezi, akkor kiilonbozé vé-
delmi munkakat is elvégziink. Ez
lehet egy toronytér levalasztas
vagy pedig egy koltélada kihe-
lyezése, esetlegesen a templom-
tornyokat elfoglald galambok 1ét-
szamanak apasztasa.

A gylrtizés fontos dolog, mi-
vel igy pontosabb képet kapha-
tunk az dllomany nagysagarol és
annak valtozasardl, valamint a
gyurtizott madarak mozgdsarol.
Ezért a kihelyezett ladakat ugy
prébalom meg kialakitani, hogy
azokat az ellenérzés kezdete-
kor le lehessen zarni, hogy minél
tobb madarat tudjunk visszafog-
ni. A Magyar Gytrizé Kozpont

adatbankjdban a legiddsebb gyongybagoly kora min. 14 éves 7 ho-
napos 28 napos volt, mivel mar 6reg madarként gytrazték. A legna-
gyobb elmozdulas a gylirtizés helyétdl pedig 2121 km volt (4. dbra).
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